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Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz:
Regelungen zum Finanzierungsausschluss von unzuverlassigen Frakti-
ons- und Abgeordnetenmitarbeitenden verfassungsgemaf

Die gesetzlichen Regelungen zum Ausschluss
verfassungsfeindlicher Abgeordneten- und
Fraktionsmitarbeiter von der staatlichen
Kostenerstattung verstoBen nicht gegen die
Verfassung fiir Rheinland-Pfalz (LV). Dies
entschied der Verfassungsgerichtshof
Rheinland-Pfalz mit Urteil vom 28. August
2026 (Aktenzeichen: VGH N 31/25)." Er wies
damit einen Normenkontrollantrag der AfD-
Fraktion im Landtag Rheinland-Pfalz zuriick.

I. Gegenstand des Verfahrens

Der Landtag Rheinland-Pfalz nahm im Jahr
2025 Anderungen des Abgeordnetengesetzes
Rheinland-Pfalz (AbgG) und des Fraktionsge-
setzes Rheinland-Pfalz (FraktG) vor.2 Danach
ist zum Schutz gegen Risiken fiir die freiheit-
liche demokratische Grundordnung, die Ar-
beits- und Funktionsfahigkeit, Sicherheit, In-
tegritat und Vertrauenswiirdigkeit des Land-
tags Rheinland-Pfalz sowie sonstige parla-
mentarische Rechtsgiiter — bei Zustimmung

' Die Entscheidung des VerfGH ist abrufbar unter:
https://verfgh.justiz.rlp.de/fileadmin/justiz/Ge-
richte/Verfassungsgerichtshof/Dokumente/Ent-
scheidungen/VGH N _31-25 Urteil vom 28-08-
2026_Rn.pdf; die Pressemitteilung des VerfGH
vom 08.09.2026 ist abrufbar unter https://ver-
fgh.justiz.rlp.de/presse-aktuelles/pressemittei-
lungen/detail/regelungen-zur-versagung-der-
staatlichen-kostenerstattung-fuer-die-beschaef-
tigsung-unzuverlaessiger-abgeordneten-und-

der jeweiligen Personen - eine Zuverlassig-
keitsiiberpriifung der Mitarbeiter von Abge-
ordneten und Fraktionen durch den Prasi-
denten des Landtags vorgesehen (§ 6a AbgG,
§ 12 FraktG). Die Entscheidung iiber die Zu-
verlassigkeit trifft der Landtagsprasident
aufgrund einer Gesamtwiirdigung aller Um-
stande des Einzelfalls (§ 6a Abs. 3 Satz 1
AbgG, § 12 Abs. 3 Satz 1 FraktG). Das Gesetz
sieht Regelbeispiele vor, bei deren Vorliegen
die erforderliche Zuverlassigkeit fehlt (§ 6a
Abs. 4 AbgG, § 12 Abs. 4 FraktG). So gilt ein
Mitarbeiter etwa dann als unzuverlassig,
wenn er verfassungsfeindliche Bestrebungen
unterstiitzt oder in den letzten fiinf Jahren
unterstiitzt hat. Findet bei Mitarbeitern eine
Zuverlassigkeitsiiberpriifung nicht statt oder
wird deren Unzuverlassigkeit festgestellt, en-
det die Erstattung der Aufwendungen fiir die
Beschiftigung der betroffenen Mitarbeiter
(§ 6 Abs. 3 Satz 8 AbgG, § 2 Abs. 5a FraktG).

fraktionsmitarbeiter-verstossen-nicht-gegen-
die-landesverfassung.

2 Erganzende Informationen zu den Anderungen
des Abgeordneten- und des Fraktionsgesetzes
sind hier abrufbar: https://landtag-rlp.de/de/ak-
tuelles/aktuelles-aus-dem-landtag/keine-gel-
der-fuer-verfassungsfeinde-gesetze-sollen-gea-
endert-werden-22942.
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Die AfD-Landtagsfraktion erachtete diese Re-
gelungen zum Finanzierungsausschluss als
nicht verfassungsgemaR. Sie wandte sich mit
einem diesbeziiglichen abstrakten Normen-
kontrollantrag an den Verfassungsgerichts-
hof. Mit einem Eilantrag hatte sie zuvor zu-
dem die vorlaufige AuRervollzugsetzung der
Regelungen begehrt. Auch dieser war jedoch
ohne Erfolg geblieben.?

Il. Entscheidungsgriinde

Der Verfassungsgerichtshof lehnte den zu-
lassigen Normenkontrollantrag als unbe-
griindet ab. Die angegriffenen Regelungen
seien verfassungskonform. Sie verstieRen
nicht gegen das Bestimmtheitsgebot (1.), das
freie Mandat der Abgeordneten und deren
Recht auf angemessene Amtsausstattung be-
ziehungsweise die Fraktionsautonomie und
das Recht der Fraktionen auf angemessene
Ausstattung (2.), die Sperrwirkung des Partei-
enprivilegs, die Betatigungsfreiheit und den
Grundsatz der Chancengleichheit politischer
Parteien (3.), die Berufsfreiheit (4.), das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung (5.)
sowie das Riickwirkungsverbot (6.).

1. Bestimmtheitsgebot

Den Regelungen zum Ausschluss von der
Kostenerstattung fiir die Beschaftigung von
Abgeordneten- und Fraktionsmitarbeitern
mangele es nicht an der hinreichenden Be-
stimmtheit, so der Verfassungsgerichtshof.

Die Ankniipfung an eine Zuverlassigkeits-
uberpriifung sei nicht zu beanstanden; hier-

3VerfGH RhPf, Beschluss vom 26. Februar 2026, Az.
VGH A 6/26, abrufbar unter: https://verfgh.jus-
tiz.rlp.de/fileadmin/justiz/Gerichte/Verfas-
sungsgerichtshof/Dokumente/Entscheidun-
gen/VGH A 6-26 Beschluss vom 26-02-

bei handele es sich um einen gerichtlich voll-
standig  Uberpriifbaren  unbestimmten
Rechtsbegriff, der vom Gesetzgeber seit
jeher in verschiedenen, insbesondere sicher-
heitsrechtlichen  Vorschriften verwendet
werde. Der verwendete Begriff der Zuverlas-
sigkeit sei einer hinreichenden Konkretisie-
rung im Wege der Auslegung unter Berlick-
sichtigung des vom Gesetzgeber vorgesehe-
nen Zweckes, namlich dem Schutz des Parla-
ments, konkret der im Einzelnen - nicht ab-
schlieRend - aufgelisteten Schutzgiiter, zu-
ganglich.

Auch der verwendete Auffangbegriff der
,sonstigen parlamentarischen Rechtsgiiter”
sei anhand der gangigen juristischen Ausle-
gungsmethoden hinreichend bestimmbar.
Insbesondere solle damit (vorsorglich) si-
chergestellt werden, dass samtliche Auspra-
gungen der anerkannten parlamentarischen
Schutzgiiter von Verfassungsrang erfasst
wiirden, einschlieBlich solcher, die sich gege-
benenfalls erst kiinftig in der verfassungsge-
richtlichen Rechtsprechung herausbildeten.

2. Rechte der Abgeordneten und Fraktionen

Die angegriffenen Regelungen verletzten we-
der das freie Mandat der Abgeordneten
(Art. 79 Abs. 2 Satz 2 LV) und deren Recht auf
angemessene Amtsausstattung (Art. 97 Abs.
1Var.2 LV) noch die Fraktionsautonomie (Art.
79 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Art. 85a Abs. 1 Satz 1
LV) und das Recht der Fraktionen auf ange-
messene Ausstattung (Art. 85a Abs. 3 Satz 1
LV).

2026_Rn.pdf; siehe hierzu auch Im Fokus!
Nr.18/31, abrufbar unter: https://landtag-
rlp.de/files/pdfl/im-fokus-18-31-vom-
26.02.2026.pdf.
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a. Eingriff

Es liege hier ein — mittelbarer - Eingriff in das
freie Abgeordnetenmandat und die Frakti-
onsautonomie vor. Zwar statuierten die Re-
gelungen kein Beschaftigungsverbot, jedoch
werde hier mittelbar tiber den moglichen Fi-
nanzierungsausschluss auf die Auswahl der
Mitarbeitenden seitens der Abgeordneten
und Fraktionen Einfluss genommen und so
deren freie Entscheidung beeintrachtigt.
Auch konne die notwendige Zuverlassigkeits-
iberpriifung die Auswahl und Gewinnung zu-
kiinftiger Mitarbeiter erschweren, sofern
diese nicht zu einer entsprechenden Uber-
prifung bereit seien. Ferner bewirkten die
Regelungen eine Ungleichbehandlung von
Abgeordneten und Fraktionen, die unzuver-
lassige Mitarbeitende beschaftigten gegen-
uber denjenigen, die zuverlassige Mitarbei-
tende beschaftigten. Der Ausschluss von der
Kostenerstattung beeintrachtige zudem das
Recht der Abgeordneten und Fraktionen auf
angemessene Ausstattung.

b. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
Dieser Eingriff sei aber verfassungsrechtlich
gerechtfertigt. Er sei verhaltnismaRig, denn
er diene gleichwertigen Rechtsgiitern von
Verfassungsrang, zu deren Erreichung er ge-
eignet (aa.), erforderlich (bb.) und angemes-
sen (cc.) sei.

aa. Geeignetheit

Der an die Zuverlassigkeitsiiberpriifung an-
kniipfende Finanzierungsausschluss sei zum
Schutz gegen Risiken fiir die freiheitliche de-
mokratische Grundordnung, die Arbeits- und
Funktionsfahigkeit, Sicherheit, Integritat
und Vertrauenswiirdigkeit des Landtags
Rheinland-Pfalz sowie sonstige parlamenta-
rische Rechtsgiiter, und damit solchen von
Verfassungsrang, abstrakt geeignet. So

schaffe der vorgesehene Finanzierungsaus-
schluss einen starken Anreiz fiir Abgeord-
nete und Fraktionen, von der Beschaftigung
solcher Mitarbeiter abzusehen, von denen
ein Risiko fiir die vorgenannten verfassungs-
rechtlichen Schutzgiiter ausgehe. Dies gelte
insbesondere vor dem Hintergrund, dass die
Abgeordneten und Fraktionen ihre Mitarbei-
ter regelmaBig nur aus staatlichen Geldern
bezahlen konnten.

bb. Erforderlichkeit

Der Eingriff sei auch erforderlich. Mildere,
gleich geeignete Mittel zur Zweckerreichung
seien nicht ersichtlich. Dies gelte insbeson-
dere fiir die Einholung einer unbeschrankten
Auskunft aus dem Bundeszentralregister, da
diese hinter den vorgesehenen Auskiinften
des Landeskriminalamts Rheinland-Pfalz
und der Verfassungsschutzbehorde Rhein-
land-Pfalz zuriickbleibe.

cc. Angemessenheit

Die Regelungen zum Finanzierungsaus-
schluss seien schlieflich auch angemessen;
die Abgeordneten und Fraktionen wiirden
hierdurch nicht iibermaBig belastet.

Zwar fiihrten diese zu einer gewichtigen Be-
schrankung der Freiheit der Personalauswahl
durch die Abgeordneten und Fraktionen. Die-
sem Eingriff stiinde aber das hiermit ver-
folgte Ziel, namlich der Schutz des Parla-
ments vor Verfassungsfeinden, gegeniiber.
Gerade mit Blick auf die der Landesverfas-
sung zugrundeliegende Grundentscheidung
fiir eine wehrhafte Demokratie komme die-
ser ein hoher Stellenwert zu. Danach werde
allen Verfassungsorgangen — und damit auch
dem Landtag - die Aufgabe zuteil, die frei-
heitliche demokratische Grundordnung zu
wahren und aktiv fiir sie einzutreten. Der sich
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hieraus ergebende allgemeine staatliche
Schutzauftrag berechtige - und verpflichte -
den Gesetzgeber grundsatzlich dazu, friih-
zeitig MaBnahmen zum Schutz des Parla-
ments vor Gefahren zu ergreifen, die von ver-
fassungsfeindlichen Kraften ausgehen konn-
ten. Hierzu gehorten auch vorsorgliche
Schutzvorkehrungen, die gewahrleisten soll-
ten, dass unzuverlassige Personen nicht in
einer besonderen - funktionalen oder raum-
lichen — Nahe zum Parlament beschaftigt
wiirden, weil zu befiirchten sei, dass diese
Nahe fiir verfassungsfeindliche Bestrebun-
gen missbraucht werden konnte.

Die Regelungen schlossen lediglich eine
staatliche Ubernahme der Kosten fiir die Be-
schaftigung von solchen Mitarbeitern aus,
von denen ein individuelles Risiko ausgehe.
Eine inhaltliche Einflussnahme auf die Man-
datstatigkeit gehe hiermit - ebenso wie etwa
mit dem Ausschluss einer Ubernahme der
Kosten fiir die Beschaftigung naher Angeho-
riger — nicht einher.

Die vorgesehen verfahrensgegenstandlichen
Regelungen zum Finanzierungsausschluss
ermoglichten es in ihrer abstrakten Ausge-
staltung vor allem angesichts der zur Fest-
stellung der Unzuverlassigkeit stets gebote-
nen Gesamtwiirdigung aller Umstande des
Einzelfalls einen angemessenen Ausgleich
zwischen den betroffenen Rechtsgiitern her-
beizufiihren. Diese Gesamtwiirdigung
schiitze nicht nur vor einer - verfassungs-
rechtlich unzulassigen - substanziellen Ent-
leerung der Abgeordnetenrechte, sie biete
auch einen hinreichenden Auslegungs- und
Anwendungsspielraum, der es dem Rechts-
anwender entsprechend der gesetzgeberi-
schen Konzeption im Einzelfall ermogliche,
einen angemessenen Ausgleich zwischen den

Rechten der Abgeordneten und Fraktionen
einerseits sowie der freiheitlichen demokra-
tischen Grundordnung und den parlamenta-
rischen Rechtsgiitern andererseits herbeizu-
flihren. Insbesondere konnten Abgeordneten
und Fraktionen kein berechtigtes Interesse
daran haben, Personen anzustellen, deren
Beschaftigung ein Risiko fiir den ordnungs-
gemalen Parlamentsbetrieb begriinde, da
sie zur Ausiibung ihrer Mandatstatigkeit ih-
rerseits auf das Funktionieren des Parla-
ments als Verfassungsorgan angewiesen
seien, auf dessen Schutz der Finanzierungs-
ausschluss gerade (mit)abziele.

Es begegne, entgegen des Vorbringens der
AfD-Fraktion, keinen Bedenken, dass der Ge-
setzgeber die Eingriffsschwelle, ab der von
einer den Finanzierungsausschluss auslo-
senden Unzuverlassigkeit der beschaftigten
Person ausgegangen werden konne, bereits
bei einer Risikolage angesetzt habe. Insbe-
sondere geniigten bloBe Zweifel an der Zu-
verlassigkeit hier nicht; es sei vielmehr eine
fundierte Tatsachengrundlage gefordert.

Zudem sei, entgegen des Vorbringens der
AfD-Fraktion, ausgeschlossen, dass die Unzu-
verlassigkeit aus einer bloBen Mitgliedschaft
in einer nicht durch das Bundesverfassungs-
gericht verbotenen politischen Partei herge-
leitet werden konne. Eine solche Auslegung
sei weder im Wortlaut oder der Systematik
der Norm noch in der Begriindung des Ge-
setzentwurfs angelegt; das Gegenteil sei viel-
mehr der Fall.

SchlieBlich sei der Gesetzgeber, anders als
die AfD-Fraktion meine, auch nicht verpflich-
tet gewesen, eine gesetzliche Ausnahmere-
gelung fiir die Beschaftigung eigener aktiver
Parteimitglieder zu schaffen. Denn selbst
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wenn man annahme, dass die Vorschriften in
einer solchen Weise zur Anwendung gebracht
wiirden, handele es sich hierbei ausschlief3-
lich um eine Frage der (verfassungskonfor-
men) Einzelfallanwendung der Vorschriften,
fiur die die gesetzgeberisch gewahlte Ausge-
staltung dem Rechtsanwender ausreichend
Raum biete.

3. Rechte der Parteien

Den angegriffenen Regelungen stehe die
Sperrwirkung des Parteienprivilegs gemaR
Art. 21 Absatze 2 und 4 des Grundgesetzes
(GG) nicht entgegen. Denn diese kniipften er-
sichtlich nicht allein an eine etwaige Verfas-
sungsfeindlichkeit einer Partei beziehungs-
weise an die bloRe Mitgliedschaft in oder die
Unterstlitzung einer solchen Partei an. Zu-
dem werde unter anderem durch die Ge-
samtwiirdigung des Prasidenten des Land-
tags sichergestellt, dass der Finanzierungs-
ausschluss nicht als verbotsaquivalentes
Eingriffsmittel gegeniiber missliebigen poli-
tischen Parteien beziehungsweise deren Mit-
gliedern und Unterstiitzern missbraucht wer-
den konne.

Die Regelungen seien auch mit der - vom
Parteienprivileg zu unterscheidende - Frei-
heit der politischen Betdtigung der betref-
fenden Partei und dem Recht auf Chancen-
gleichheit politischer Parteien gemaR Art. 21
Abs. 1Satz 1 GG in Verbindung mit Art. 17 Abs.
1LV vereinbar. Zwar liege hier ein — mittelba-
rer — Eingriff vor. Dieser sei aber aufgrund
kollidierenden Verfassungsrechts gerecht-
fertigt.

4, Berufsfreiheit

Der Finanzierungsausschluss greife zwar
auch in die von Art. 58 LV geschiitzte Berufs-
freiheit von (potentiellen) Abgeordneten-

und Fraktionsmitarbeitenden ein. Dieser Ein-
griff sei aber ebenfalls verfassungsrechtlich
gerechtfertigt. Denn die Rechtsposition der
Mitarbeitenden leite sich aus derjenigen der
Abgeordneten und Fraktionen ab, sodass
hier der Eingriff hier im Ergebnis aus den
gleichen Griinden gerechtfertigt sei (s. Ziff.
2).

5. Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung

Dass die angegriffenen Regelungen das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung
(Art. 4a Abs. 1 Satz 1 LV) verletzten sei weder
von der AfD-Fraktion vorgetragen noch sonst
ersichtlich. Die Befugnisse zur Datenabfrage
und in den jeweiligen Spezialgesetzen - im
Polizei- und Ordnungsbehordengesetz be-
treffend das Landeskriminalamt Rheinland-
Pfalz und im Landesverfassungsschutzgesetz
betreffend die Verfassungsschutzbehorde
Rheinland-Pfalz - die der Gesetzgeber fiir die
Dateniibermittlung vorgesehen habe, seien
nicht Gegenstand des Verfahrens.

6. Riickwirkungsverbot

Auch verstolRe § 12 Abs. 5 Satz 2 FraktG nicht
gegen das Riickwirkungsverbot aus Art. 77
Abs. 2 LV. In der Vorschrift heiBe es - im
Sinne einer Ubergangsregelung - fiir die ,bei
Inkrafttreten dieses Gesetzes” bereits be-
schaftigten Angestellten gelte Satz 1 mit der
MaBgabe, dass die personenbezogenen Da-
ten der Nummern 1 bis 8 dem Landtagspra-
sidenten spatestens bis zum Ende des Mo-
nats mitzuteilen seien, der auf ,das Inkraft-
treten dieses Gesetzes" folge. Damit handelt
es sich bei § 12 Abs. 5 Satz 2 FraktG um einen
zuldssigen Fall unechter Riickwirkung. An-
hand der Entstehungsgeschichte sowie vor
allem nach Sinn und Zweck der Regelung sei



LANDTAG RHEINLAND-PFALZ Im Fokus! - Nr.19/7 - 11.09.2026

klar, dass sich die Formulierung zum , Inkraft-
treten“ auf das Anderungsgesetz selbst und
nicht auf Inkrafttreten des Fraktionsgesetzes
am 1. Januar 1994 (vgl. § 13 FraktG) beziehe.
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