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VerfassungsmaBigkeit des Gesetzentwurfs zur Anderung des Fraktions-
gesetzes Rheinland-Pfalz (LT-Drs. 18/12075)

A. Auftrag

Die Parlamentarische Gruppe FREIE WAHLER hat in den Landtag einen Gesetzentwurf ,,zur Ande-
rung des Landesgesetzes zur Rechtsstellung und Finanzierung der Fraktionen“' (LT-
Drs. 18/12075; im Folgenden: And. FraktG) eingebracht, mit dem insbesondere die Moglichkeit
der Kiindigung von Fraktionsmitarbeitern bei dem Wegfall der Rechtsstellung von Fraktionen
und eine monetare Nachschusspflicht des Landtags fiir Lohnzahlungen statuiert werden soll,
wenn die Riicklagen einer Fraktion in Liquidation fiir eine Lohnfortzahlung bis zum Ende der
Kiindigungsfristen nicht ausreichen.

§ 10 Abs. 7 And. FraktG sieht folgende Regelung vor:

,(7) Reicht das Fraktionsvermogen nicht aus, um Anspriiche der Fraktionsmitarbeiterin-
nen und Fraktionsmitarbeiter aus ihren Arbeitsvertragen zu befriedigen, konnen der
Fraktion i. L. auf Antrag einmalig Mittel in Hohe des Betrages gewahrt werden, den die
Fraktion, beginnend mit dem Monat, ab dem die Zahlung von Mitteln nach §§ 2 Abs. 1,
Abs. 3a wegfallt, aufwenden miisste, um bei einer Kiindigung am Tage nach dem Wegfall
der Rechtsstellung als Fraktion die Gehalter der Fraktionsmitarbeiterinnen und Frakti-
onsmitarbeiter bis zum Ablauf von Kiindigungsfristen in den betreffenden Arbeitsvertra-
gen, jedoch hochstens bis zu drei Monaten fortzuzahlen. Die Entscheidung liber den An-
trag trifft die Prasidentin oder der Prasident im Einvernehmen mit dem Prasidium des
Landtages.”

Dariiber hinaus sieht § 10 Abs. 8 And. FraktG einen Forderungsvorrang der arbeitsrechtlichen
Anspriiche der Fraktionsmitarbeiter vor. Die entsprechende Anwendbarkeit der Absatze 7 und 8
fiir Parlamentarische Gruppen in Liquidation soll in § 10 Abs. 9 And. FraktG normiert werden.

Der Landtag hat den Gesetzentwurf in seiner 87. Sitzung am 15. Mai 2025 in erster Lesung bera-
ten und an den Rechtsausschuss iiberwiesen. Dieser hat in seiner 43. Sitzung am 5. Juni 2025 im
Zuge der Beratung beschlossen, den Wissenschaftlichen Dienst um gutachtliche Stellungnahme
zur VerfassungsmaRigkeit des Gesetzentwurfs zu bitten. Die Beratung iiber den Gesetzentwurf

' Fraktionsgesetz Rheinland-Pfalz - FraktG.

In seiner Funktion als Beratungs-, Gutachter- und Gesetzgebungsdienst des Landtags Rheinland-Pfalz erstellt der Wissen-
schaftliche Dienst Gutachten, die flir den parlamentarischen Gebrauch bestimmt sind. Die Werke des Wissenschaftlichen
Dienstes sind urheberrechtlich geschitzt. Die — auch auszugsweise - Verwertung ist nur unter Angabe der Quelle zulassig.
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wurde bis zur Vorlage der gutachtlichen Stellungnahme zuriickgestellt. Auf Wunsch der Fraktio-
nen und der Parlamentarischen Gruppe soll in der Stellungnahme auch auf vergleichbare Rege-
lungen in den anderen Bundeslandern eingegangen werden. Sofern das skizzierte Problem mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht gelost werden kann, soll auch gepriift werden, wie eine
fristlose Kundigung verhindert werden kann.?

B. Hintergrund und wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

Die Fraktion FREIE WAHLER im Landtag Rheinland-Pfalz wurde aufgrund der Austritte zweier Ab-
geordneter mit Ablauf des 6. Oktober 2024 aufgeldst, da sie die erforderliche Mindestanzahl von
fiinf Mitgliedern nach § 8 Abs. 1 Satz 1 der Geschaftsordnung des Landtags (GOLT) nicht mehr
erreichte. Seitdem befindet sich die aufgeloste Fraktion FREIE WAHLER in Liquidation
(§ 10 FraktG). Als Liquidatoren wurden der damalige Fraktionsvorsitzende Helge Schwab, die
damalige Parlamentarische Geschaftsfiihrerin Lisa-Marie Jeckel und der Abgeordnete Patrick
Kunz eingesetzt.

Den elf Mitarbeitern der Fraktion FREIE WAHLER sei nach fachanwaltlicher Beratung auReror-
dentlich fristlos gekiindigt worden.> Aus der medialen Berichterstattung geht hervor, dass sie-
ben Mitarbeiter Kiindigungsschutzklagen erhoben hatten, wobei alle Verfahren zwischenzeitlich
durch Vergleich beendet worden seien. Eine der ausgesprochenen Kiindigungen sei in eine or-
dentliche Kiindigung umgewandelt worden. Die Lohnnachzahlung und die Abfindungen seien
aus der Riicklage der Fraktion FREIE WAHLER geleistet worden.*

Die zwischenzeitlich anerkannte Parlamentarische Gruppe FREIE WAHLERS brachte in der 87. Ple-
narsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz den o. g. Gesetzentwurf zur Anderung des Fraktionsge-
setzes Rheinland-Pfalz ein. Das Fraktionsgesetz enthalte derzeit keine Regelung, wie mit den
Mitarbeitern einer erloschenen Fraktion umzugehen sei. Das Fehlen klarer Regelungen fiihre zu
Jrechtlichen Unsicherheiten“® und konne, wie im Fall der Liquidation der Fraktion der FREIEN
WAHLER in Rheinland-Pfalz, dazu fiihren, dass Fraktionsmitarbeiter fristlos gekiindigt werden
missten.” Eine solche Handhabung stehe ,in Widerspruch zu den allgemeinen arbeitsrechtli-
chen Grundsatzen und verursach[e] erhebliche soziale Harten fiir die betroffenen Mitarbeiter.?
Ohne eine entsprechende Regelung seien Fraktionsmitarbeiter im Falle einer Liquidation der
Fraktion ,von abrupten und fristlosen Kiindigungen betroffen, was ihre wirtschaftliche Existenz

2vVgl. Prot. RA 18/43 vom 5. Juni 2025, S. 15 f.

3 Vgl. Vorblatt des Gesetzentwurfs, LT-Drs. 18/12075, S. 1; Vorsitzender der Parlamentarischen Gruppe
FREIE WAHLER Helge Schwab in seiner Einbringungsrede zum Gesetzentwurf, Plen.-Prot. 18/87 vom
15. Mai 2025, S.115; Die Rheinpfalz, Entlassene Mitarbeiter erhalten Geld aus den Riicklagen,
13. Mai 2025, S. 14.

“Vgl. hierzu: Die Rheinpfalz, Entlassene Mitarbeiter erhalten Geld aus den Riicklagen, 13. Mai 2025, S. 14.
5 Der Landtag Rheinland-Pfalz hat in seiner 75. Sitzung antragsgemaR auf Empfehlung des Altestenrats die
Anerkennung des Zusammenschlusses der vier verbliebenen Mitglieder der Fraktion FREIE WAHLER als
Parlamentarische Gruppe FREIE WAHLER beschlossen, LT-Drs. 18/10751.

® Vgl. Vorblatt des Gesetzentwurfs, LT-Drs. 18/12075, S. 1.

7Vgl. Vorblatt des Gesetzentwurfs, LT-Drs. 18/12075, S. 1.

8 Vgl. Vorblatt des Gesetzentwurfs, LT-Drs. 18/12075, S. 1.
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gefahrden” konne.® Ziel des Gesetzes sei es, Mitarbeiter einer Fraktion, die sich auflose, kiinftig
besser zu schiitzen, indem spezifische Regelungen fiir die Kindigung von Fraktionsmitarbeitern
im Falle der Auflosung einer Fraktion normiert wiirden.” So solle ,gesetzlich eine Kiuindigungs-
frist von drei Monaten verankert werden im Falle der Auflosung einer Fraktion, unabhangig vom
Grund der Auflosung.“" Zudem werde durch die Regelung ,sichergestellt, dass die Kiindigungs-
fristen gesetzlich klar geregelt sind und dass eine fristlose Kiindigung allein aufgrund der Frak-
tionsauflosung nicht zulassig ist“.” Eine klare gesetzliche Regelung sei erforderlich, um sowohl
die Rechte der Mitarbeiter zu schiitzen als auch eine geordnete Abwicklung der Fraktionsliqui-
dation zu gewahrleisten.® Die Gesetzesbegriindung verweist diesbezuglich auch auf
§ 1 Abs. 3 Satz 3 Fraktionsgesetz Sachsen-Anhalt, der klarstelle, dass das Arbeitsverhaltnis zwi-
schen Fraktionen und ihren Mitarbeitern privatrechtlicher Natur sei, woraus sich ergebe, dass
die allgemeinen arbeitsrechtlichen Vorschriften Anwendung finden wirden. Zudem solle das
Fraktionsgesetz Rheinland-Pfalz um eine Bestimmung erganzt werden, die es Fraktionen in Li-
quidation ermagliche, finanzielle Mittel zu beantragen, um die Gehalter der Fraktionsmitarbei-
ter bis zum Ablauf der vertraglichen oder gesetzlichen Kiindigungsfristen, jedoch maximal fiir
drei Monate, fortzuzahlen. Die Entscheidung iiber die Gewahrung dieser Mittel soll der Prasident
des Landtags im Einvernehmen mit dem Prasidium des Landtags treffen. Die vorgeschlagene
Anderung sichere die Gehaltszahlungen wahrend der Kiindigungsfristen und béte den Mitarbei-
tern somit eine notwendige Ubergangszeit.®s

Mit § 10 Abs. 8 And. FraktG solle zudem eine Regelung aufgenommen werden, die klarstelle, dass
die Anspriiche der Fraktionsmitarbeiter im Rahmen der Liquidation Vorrang vor weiteren Glau-
bigeranspriichen hatten. Diese Priorisierung trage ,zur sozialen Absicherung der Fraktionsmit-
arbeiter bei und forder[e] eine rechtssichere und ziigige Abwicklung der Liquidation.“"® Zusatz-
lich sorge sie fiir ,Transparenz“.” Die Regelung orientiere sich ,,an bewahrten Regelungen ande-
rer Bundeslander”,"® wobei der Gesetzentwurf konkret ausschlieflich auf § 18 Abs. 2 Fraktions-
gesetz Brandenburg Bezug nimmt.

SchlieBlich sieht der Gesetzentwurf in § 10 Abs. 9 eine Erstreckung der vorstehenden Regelun-
gen auf Parlamentarische Gruppen in Liquidation vor.

° Vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs, LT-Drs. 18/12075, S. 4.
% vgl. Vorblatt des Gesetzentwurfs, LT-Drs. 18/12075, S. 1.
"Vgl. Einbringungsrede des Vorsitzenden der Parlamentarischen Gruppe Helge Schwab, Plen.-Prot. 18/87
vom 15. Mai 2025, S. 115.

2 vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs, LT-Drs. 18/12075, S. 4.
B vgl. Vorblatt des Gesetzentwurfs, LT-Drs. 18/12075, S. 1.

" Vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs, LT-Drs. 18/12075, S. 3.
> Vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs, LT-Drs. 18/12075, S. 4.
6 Vgl. Vorblatt des Gesetzentwurfs, LT-Drs. 18/12075, S. 2.

7 Vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs, LT-Drs. 18/12075, S. 4.
'8 Vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs, LT-Drs. 18/12075, S. 3.
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C. Stellungnahme

Entsprechend dem Arbeitsauftrag wird im Folgenden die VerfassungsmaBigkeit des Gesetzent-
wurfs untersucht.

Zunachst wird geprift, ob eine Regelung zur Kiindigung von Fraktionsmitarbeitern im Falle einer
Liquidation erforderlich ist, um Rechtssicherheit und -klarheit zu schaffen (unter 1.). Hieran
schliefRt sich die Priifung an, ob gegen eine maximal dreimonatige monetare Nachschusspflicht
des Landtags fiir die Zahlung der Gehalter der Fraktionsmitarbeiter ,bis zum Ablauf der vertrag-
lichen oder gesetzlichen Kiindigungsfrist” verfassungsrechtliche Bedenken bestehen (unter IL.).
Sodann wird untersucht, ob das Land die Gesetzgebungskompetenz besitzt, um eine vorrangige
Befriedigung aus arbeitsvertraglichen Anspriichen der Fraktionsmitarbeiter vor anderen Ver-
pflichtungen gesetzlich zu regeln (unter 111.). AbschlieBend wird auf die entsprechende Anwend-
barkeit auf Parlamentarische Gruppen eingegangen (unter IV.)

I. Kiindigung von Fraktionsmitarbeitern im Falle der Liquidation

Nach der Gesetzesbegriindung soll durch die Aufnahme einer gesetzlichen Kiindigungsregelung
die dort angenommene rechtliche Unsicherheit im Hinblick auf die Kiindigung von Fraktions-
mitarbeitern im Falle der Liquidation beseitigt werden. Zudem sollen ,Kiindigungsfristen ge-
setzlich klar geregelt (...) und [sichergestellt werden,] dass eine fristlose Kiindigung allein auf-
grund der Fraktionsauflosung nicht zulassig ist.“"

Zu priifen ist, ob und welche Kiindigungsmoglichkeiten eine Fraktion nach der derzeitigen
Rechtslage hat, um sich im Falle der Liquidation von den Arbeitsvertragen mit ihren Mitarbeitern
losen zu konnen. Dazu wird zunachst die Rechtsstellung der Fraktion als Arbeitgeber skizziert
(unter 1.). Hieran schlieBt sich die Priifung an, welche Auswirkungen der Wegfall der Rechtsstel-
lung einer Fraktion auf die Arbeitsvertrage hat (unter 2.), wobei zwischen befristeten (un-
ter 2.b.aa.) und unbefristeten (unter 2.b.bb.) Arbeitsvertragen zu differenzieren ist. Im Anschluss
wird entsprechend der Bitte des Rechtsausschusses darauf eingegangen, wie eine aufRerordent-
liche Kiindigung von Fraktionsmitarbeitern ausgeschlossen werden kann (unter 2.c.), bevor auf
die Gesetzgebungskompetenz des Landes im Hinblick auf die gesetzliche Regelung von einheit-
lichen Kiindigungsfristen eingegangen wird (unter 2.d.).

¥ Vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs, LT-Drs. 18/12075, S. 4.
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1. Fraktion als Arbeitgeber

Der Fraktionsstatus ist verfassungsrechtlich in Art. 85a der Verfassung fiir Rheinland-Pfalz (LV)
verankert.?’ Fraktionen sind als politisches Gliederungsprinzip fir die Arbeit des Parlaments un-
verzichtbar? und als solche in die organisierte Staatlichkeit eingefiigt.?? Als ,maRgebliche Fak-
toren der parlamentarischen Willensbildung“? sind sie notwendige Einrichtungen des Verfas-
sungslebens. Gleichwohl sind Fraktionen nach § 1 Abs. 1 Satz 2 FraktG nicht Teil der Landesver-
waltung und liben keine offentliche Gewalt aus.?* Sie sind deshalb keine Organe oder Unteror-
gane, sondern Organteile des Parlaments.? Als juristische Personen sind Fraktionen rechtlich
verselbststandigt und nicht fir den Landtag vertretungsbefugt.?6 Aufgrund ihrer Einbindung in
die organisierte Staatlichkeit und ihrer Funktion fiir die parlamentarische Arbeit erhalten sie fur
ihre Fraktionsarbeit vom Land fiir die Dauer ihrer Existenz Mittel aus dem Landeshaushalt zur
eigenen Bewirtschaftung.? Dies ermoglicht den Fraktionen eine ordnungsgemaRe Personal- und
Wirtschaftsfuhrung, indem sie eigenes Personal beschaftigen und fraktionseigene sachliche
Ressourcen einsetzen konnen, auf die sie zur Erfillung ihrer Aufgaben angewiesen sind.?®

Aufgrund ihrer Rechtsfahigkeit (§ 1 Abs. 1 Satz 1 FraktG) schlieRen die Fraktionen ihre (Ar-
beits-)Vertrage nach allgemeiner Auffassung im eigenen Namen ab.? Sie genieBen insoweit Per-
sonalhoheit und fungieren als Arbeitgeber.® Fiir die Begriindung und Ausgestaltung dieser Ar-
beitsverhaltnisse gelten nach wohl einhelliger Auffassung die allgemeinen arbeitsrechtlichen
Regelungen.’ Durch ihre rechtliche Unabhangigkeit vom Land sind die Fraktionen auch nicht an

20 yerfGH Rheinland-Pfalz, Urt. v. 30. Oktober 2020 - VGH O 52/20 -, Rn. 33, juris; Perne, in: Brocker/Dro-
ege/)utzi, Verfassung fiir Rheinland-Pfalz, 2. Aufl. 2022, Art. 85a LV Rn. 8.

2 perne, in: Brocker/Droege/)utzi, Verfassung fiir Rheinland-Pfalz, 2. Aufl. 2022, Art. 85a LV Rn. 5 m. w. N.
22 BVerfG, Urt. v. 14. Januar 1986 - 2 BVE 14/83, 2 BVE 4/84 -, BVerfGE 70, 324 (350 f.).

2 BVerfG, Urt. v. 14. Januar 1986 - 2 BvE 14/83, 2 BVE 4/84 -, BVerfGE 70, 324 (351).

% ygl. die ausdriickliche Feststellung in der Gesetzesbegriindung zu § 1 FraktG, LT-Drs. 12/3756, S. 8.

% |LT-Drs. 12/3756, S. 8; Perne, in: Brocker/Droege/)utzi, Verfassung fiir Rheinland-Pfalz, 2. Aufl. 2022,
Art. 85a Rn. 6; Holscheidt, Das Recht der Parlamentsfraktionen, 2001, S. 322 m. w. N.

% | T-Drs. 12/3756, S. 8; Brocker, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 200. Aktualisierung, September
2019, Art. 40 Rn. 21 m. w. N.

7 Die Hohe der monatlichen Geldleistungen richtet sich nach § 2 FraktG. Der liberwiegende Teil der den
Fraktionen gewahrten Geldleistungen wird in Rheinland-Pfalz fiir Personal eingesetzt, vgl. die Rechnungs-
legung der Fraktionen; beispw. fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2024 bis 31. Dezember 2024: LT-
Drs. 18/12531.

2 Koch, Arbeitsvertrage der Mitarbeiter von Fraktionen und Gruppen nach dem Ende der Wahlperiode aus
parlamentsrechtlicher Sicht, NZA 1998, 1160 (1160).

2 Koch, Arbeitsvertrage der Mitarbeiter von Fraktionen und Gruppen nach dem Ende der Wahlperiode aus
parlamentarischer Sicht, NZA 1998, S. 1160 (1160); Vetter, Das Arbeitsverhaltnis der Mitarbeiter von Bun-
destagsabgeordneten, 2001, Teil 1 § 1 A,, S. 26.

0 vgl. LT-Drs. 12/3756, S. 8. Die Frage, ob es sich bei Fraktionen um 6ffentlich-rechtliche oder privatrecht-
liche Arbeitgeber handelt, wurde bislang weder vom Gesetzgeber noch von der Rechtsprechung eindeutig
entschieden, vgl. hierzu die Ausarbeitung der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestags, Ein-
zelfragen zur Interessensvertretung der Mitarbeiter einer Fraktion des Deutschen Bundestages,
WD 6 - 3000 -087/20 —, vom 6. November 2020. Da es vorliegend jedoch nicht auf die Arbeitgebereigen-
schaft an sich, sondern auf die Arbeitsvertrage ankommt, bedarf es keiner Auseinandersetzung mit den
unterschiedlichen Auffassungen.

31 Brocker, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 200. Aktualisierung, September 2019, Art. 40 Rn. 228
m. w. N.; ArbG Bonn, Urt. v. 16. September 1987 — 4 Ca 1398/87 —, NJW 1998, 510 (511); Stevens, Die Rechts-
stellung der Bundestagsfraktionen, 2000, S. 216 f.; Koch, Arbeitsvertrage der Mitarbeiter von Fraktionen
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das Tarifrecht des offentlichen Dienstes gebunden (§ 1 TV-L i.V. m. § 1 Abs. 1 Satz 2 FraktG),?
konnen dessen entsprechende Anwendung gleichwohl in den Arbeitsvertragen vereinbaren.

Eine Regelung, wie beispielsweise in § 1 Abs. 3 Satz 3 Fraktionsgesetz Sachsen-Anhalt, die klar-
stellt, dass die Vertrage der Fraktionen mit ihren Mitarbeitern privatrechtlicher Natur sind und
nicht dem offentlichen Dienstrecht unterliegen, zeichnet die bestehende Rechtslage demnach
lediglich nach und ist rein deklaratorischer Natur. Zur Schaffung von Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit ist sie nicht erforderlich.

2. Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch Wegfall der Rechtsstellung der Fraktion

Das Fraktionsgesetz Rheinland-Pfalz enthalt keine spezifischen Regelungen fur die Kundigung
von Fraktionsmitarbeitern. Im Folgenden soll deshalb untersucht werden, ob eine gesetzliche
Regelung fiir den Fall der Fraktionsliquidation notwendig und erforderlich ist, um ,sowohl die
Rechte der Fraktionsmitarbeiter zu schiitzen als auch eine geordnete Abwicklung der Fraktions-
liquidation zu gewahrleisten“*,

Da die Arbeitsvertrage zwischen Fraktionen und ihren Mitarbeitern privatrechtlicher Natur sind,
ist eine Beendigung der Arbeitsvertrage nach den allgemeinen Kiindigungsregelungen regelma-
Big rechtlich zulassig, wobei die jeweiligen arbeitsvertraglichen Bestimmungen zu beriicksichti-
gen sind.?* Im Folgenden wird gepriift, wie sich eine Liquidation auf das Schicksal der Arbeits-
vertrage und deren Kiindigungsmaoglichkeit auswirkt.®

a. Keine ,automatische Auflosung” der Arbeitsvertrage mit Eintritt der Liquidation

Verliert eine Fraktion wahrend der laufenden Wahlperiode ihre Rechtsstellung, enden die Ar-
beitsvertrage mit den Fraktionsmitarbeitern nicht automatisch.?® Zwar verliert die Fraktion ihre

und Gruppen nach dem Ende der Wahlperiode aus parlamentsrechtlicher Sicht, NZA 1998, 1160; Hol-
scheidt, Das Recht der Parlamentsfraktionen, 2001, S. 272.

32 Brocker, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 200. Aktualisierung, September 2019, Art. 40 Rn. 228.
¥ vgl. Vorblatt des Gesetzentwurfs, LT-Drs. 18/12075, S. 1.

34 Holscheidt, Das Recht der Parlamentsfraktionen, 2001, S. 272.

* Auf Bundesebene benennt § 62 Abs. 1 AbgG Bund die Griinde, die zum Wegfall der Rechtsstellung und
damit zur Beendigung des Fraktionsstatus fiihren. Auch wenn im rheinland-pfalzischen Fraktionsgesetz
eine vergleichbare Regelung fehlt, sind die in § 62 Abs. 1 AbgG Bund genannten Griinde auch im hiesigen
Fraktionsgesetz angelegt. So regelt § 10 FraktG, dass die Liquidation stattfindet, wenn die Rechtsstellung
der Fraktion durch Erloschen des Fraktionsstatus entfallen ist oder sich die Fraktion aufgelost hat. Die in
§ 9 FraktG normierte Rechtsnachfolge setzt voraus, dass die Rechtsstellung einer jeden Fraktion mit dem
Ende der Wahlperiode entfallt. Der Fraktionsstatus erlischt mit Selbstauflosung, sonst mit der Beendigung
der Wahlperiode (Perne, in: Brocker/Droege/Jutzi, Verfassung fiir Rheinland-Pfalz, 2. Aufl. 2022, Art. 85a
Rn. 11). Man kann folglich zwischen dem ordentlichen Auflésungsgrund, dem Ende der Wahlperiode, und
den aulRerordentlichen Auflosungsgriinden, dem Wegfall des Fraktionsstatus und der Auflosung durch die
Fraktion unterscheiden (Stevens, Die Rechtsstellung der Bundestagsfraktionen, 2000, S. 94).

% Im Schrifttum wurde insbesondere im Hinblick auf den Regelfall der Liquidation am Ende der Wahlperi-
ode (Diskontinuitatsprinzip) die Auffassung vertreten, dass das Arbeitsrecht dem Parlamentsrecht zu fol-
gen habe, und die Arbeitsvertrage aufgrund des Diskontinuitatsgrundsatzes fiir alle Beschaftigten gleich-
ermafen mit Ablauf der Wahlperiode enden, unabhangig von der ausgeiibten Tatigkeit, Giinther, K) 1993,
98 (101); vgl. auch die Darstellung bei Hélscheidt, Das Recht der Parlamentsfraktionen, 2001, S. 273.
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statusrechtliche Rechtsstellung. Die Fraktion gilt aber nach § 10 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 FraktG bis
zur Beendigung der Liquidation als fortbestehend, soweit der Zweck der Liquidation dies erfor-
dert, verliert also in rechtlicher Hinsicht nicht ihre Arbeitgebereigenschaft. Eine gesetzliche Fik-
tion des Fortbestehens ware ebenso obsolet wie die Liquidation an sich, wenn alle Vertrage
automatisch mit Wegfall der Rechtsstellung erloschen wiirden. Es ist gerade die Aufgabe der
Liquidatoren, die laufenden Geschafte zu beenden, die Forderungen einzuziehen und die Glau-
biger zu befriedigen, um das Ziel der Liquidation, die vermogensrechtliche Auflosung und Aus-
einandersetzung im Gefolge der statusrechtlichen Beendigung der Fraktion, zu erreichen
(§ 10 Abs. 3 Satz 1 FraktG).”” Die Fraktionen sind insoweit auch in keiner grundlegend anderen
Situation als gewerbliche Unternehmen. Der Wegfall der Rechtsstellung einer Fraktion ist mit
einer Betriebsstilllegung vergleichbar. Auch in einem solchen Fall bestehen die Arbeitsverhalt-
nisse trotz Wegfall des Arbeitsplatzes fort und miissen gekiindigt werden. Gleiches gilt in Fallen
der Insolvenz des Arbeitgebers (vgl. § 113 Insolvenzordnung - InsO —, der im Falle der Insolvenz
lediglich ein Sonderkiindigungsrecht gewahrt). Eine Ausnahme hiervon besteht nur dann, wenn
der Arbeitsvertrag ausdriicklich unter der auflosenden Bedingung des Bestehens der Fraktion
geschlossen wurde.3®

b. Kiindigung der Arbeitsvertrage im Falle der Liquidation notwendig

Im Falle einer Fraktionsliquidation sind die Arbeitsvertrage folglich zu kiindigen. Da die Fraktion
in Liquidation ihren verfassungsrechtlichen Aufgaben nicht mehr nachkommen kann, besteht
ein Kiindigungsrecht, das sich zu einer Kiindigungspflicht der Liquidatoren verfestigt hat. Die
Beendigung der Arbeitsvertrage zum nachstmoglichen Zeitpunkt ist zwingend und Aufgabe der
Liquidatoren. Die Kiindigungsart richtet sich danach, ob ein befristeter (unter aa.) oder unbe-
fristeter Arbeitsvertrag (unter bb.) geschlossen wurde.

¥ § 10 FraktG geht von einer Zweiteilung aus. Fiir die Statusverluste durch Wegfall der Voraussetzungen
von § 8 Abs. 1 Satz 1 GOLT i. V. m. § 10 Abs. 1 Alt. 1 FraktG und der Auflosung nach § 10 Abs. 1 Alt. 2 FraktG
ist die Liquidation der Fraktion unumganglich. Im Falle der Auflosung der Fraktion aufgrund der parla-
mentarischen Diskontinuitat sieht § 9 FraktG ein Sonderregime der vermogensrechtlichen Fortfiihrung vor.
Vgl. zur Bundesregelung: Waldhoff, in: Austermann/Schmahl, Abgeordnetenrecht, 2. Aufl. 2023, AbgG § 62
Rn. 10.

3 Teilweise wird zwar die Auffassung vertreten, dass ein Arbeitsverhaltnis mit einer Fraktion stillschwei-
gend unter der auflosenden Bedingung geschlossen wird, dass die Fraktion als Arbeitgeber fortbesteht
(Kretschmer, Fraktionen — Parteien im Parlament, 2. Aufl. 1992, S. 61 f.; Schoenberger, Die Rechtsstellung
der Parlamentsfraktionen, S. 88). Diese Auffassung steht jedoch im Widerspruch zu den allgemeinen ar-
beitsrechtlichen Regelungen. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts miissen auflosende
Bedingungen aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit stehts ausdriicklich vereinbart wer-
den. Stevens weist zudem zutreffend darauf hin, dass durch die rechtliche Regelung der Rechtsnachfolge
und die damit geschaffene de facto-Kontinuitat der Arbeitsverhaltnisse nicht mehr von einer stillschwei-
genden Vereinbarung ausgegangen werden konne. Vielmehr sei gerade wegen des Regelfalls kontinuier-
licher Arbeitsverhaltnisse davon auszugehen, dass beide Vertragsparteien bei Vertragsschluss diesen Re-
gelfall vor Augen hatten, und den unbefristeten Arbeitsvertrag iiber die Dauer der Wahlperiode hinaus
schlieRen wollten (Stevens, Die Rechtsstellung der Bundestagsfraktionen, 2000, S. 222).



LANDTAG RHEINLAND-PFALZ
18. Wahlperiode Wissenschaftlicher Dienst - VerfassungsmaRigkeit Gesetzentwurf LT-Drs. 18/12075

aa. AuBerordentliche Kiindigung befristeter Arbeitsvertrage

Die mit wissenschaftlichen Referenten geschlossenen Arbeitsvertrage sind in der parlamentari-
schen Praxis regelmaRig im Sinne von § 3 Abs. 1 Gesetz uber Teilzeitarbeit und befristete Ar-
beitsvertrage (Teilzeit- und Befristungsgesetz - TzBfG) zeitlich befristet bis zum Ende der Wahl-
periode. Fir die Befristung liegt nach der gefestigten arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung ein
zulassiger sachlicher Grund nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 TzBfG wegen der Eigenart der Arbeits-
leistung vor.

Voraussetzung fiir eine Befristung nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 TzBfG ist, dass die jeweilige Ta-
tigkeit Eigenarten aufweist, aus denen sich ein berechtigtes Interesse des Arbeitgebers ergeben
kann, statt einem unbefristeten lediglich einen befristeten Arbeitsvertrag abzuschlieRen.* Ein
solches berechtigtes Interesse liegt bei wissenschaftlichen Referenten vor. Die sachliche Recht-
fertigung folgt aus der besonderen verfassungsrechtlichen Stellung der Abgeordneten und der
von ihnen gebildeten Parlamentsfraktion. Fiir die Wahrnehmung ihrer parlamentarischen Auf-
gaben und die Ausiibung ihrer parlamentarischen Rechte sind die Fraktionen auf die Unterstiit-
zung durch fachlich qualifizierte Mitarbeiter angewiesen. Diese beraten die Fraktion auf den
nach ihren politischen Vorstellungen ausgewahlten Sachgebieten und bereiten deren parla-
mentarische Arbeit inhaltlich vor. lhre Tatigkeit wird in besonderer Weise durch die eigenen
politischen Einstellungen gepragt. Das macht es notwendig, dass die wissenschaftlichen Refe-
renten sich im Einklang mit den politischen Vorstellungen der Fraktion befinden, der sie zuar-
beiten. Insofern muss eine Fraktion nach einer Wahl, die zwangslaufig zu einer geanderten Zu-
sammensetzung und moglicherweise zu einer neuen Ausrichtung der parlamentarischen Tatig-
keit fiihrt, neu dariliber entscheiden konnen, von welchen wissenschaftlichen Mitarbeitern sie
sich kunftig beraten und in ihrer parlamentarischen Arbeit unterstiitzen lassen will. Diesem ver-
fassungsrechtlich verburgten parlamentarischen Teilhaberecht tragt die Befristung Rechnung.
Die dadurch gesicherte Unabhangigkeit der Mandatsausiibung schlie3t eine Umgehung kiindi-
gungsrechtlicher Bestimmungen durch Zeitvertrag aus.*

Dementsprechend erlischt das Arbeitsverhaltnis bei befristeten Arbeitsvertragen nach § 15
Abs. 1 TzbfG mit Ablauf der vereinbarten Zeit, mithin regelmaRig mit dem Ende der Wahlperi-
ode.*" Der rechtswirksam befristete Arbeitsvertrag endet auch dann, wenn die Moglichkeit der
Weiterbeschaftigung besteht. Einer Kiindigung bedarf es in diesem Falle nicht mehr, auch wenn
sich eine neue Fraktion konstituiert.*?

Aufgrund der zeitlichen Befristung ist eine ordentliche Kiindigung bis zum Ende des vereinbar-
ten Zeitablaufs nach § 15 Abs. 4 TzBfG ausgeschlossen, es sei denn, im Arbeitsvertrag oder im

¥ BAG, Urt. v. 16. April 2008 - 7 AZR 85/07 -, Rn. 15, juris; LArbG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 25. August
2015 -7 S 355/15 -, Rn. 32, juris.

40 BAG, Urt. v. 26. August 1998 — 7 AZR 450/97 -, NZA 1999, 149 (150); Thiiringer Landesarbeitsgericht,
Urt. v. 25. September 2001 - 7 Sa 522/2000 -, Rn. 24 ff., juris; LArbG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 25. August
2015 -7 S 355/15 -, Rn. 32 m. w. N., juris; ArbG Miinchen, Urt. v. 25. Januar 2024 - 6 Ca 6582/23 - BeckRS
2024, 32513 Rn. 26, beck-online.

“ Miiller-Gloge, in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 25. Aufl. 2025, TzBfG § 15 Rn. 7.

“2Vgl. Miiller-Gloge, in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 25. Aufl. 2025, TzBfG § 15 Rn. 7.
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Tarifvertrag ist eine anderweitige einschlagige Regelung enthalten.** Mangelt es an einer ent-
sprechenden tarif- oder individualvertraglichen Vereinbarung, kann ein befristetes Arbeitsver-
haltnis nur aus wichtigem Grund auRerordentlich fristlos (oder mit Auslauffrist) nach § 626 BGB
gekiindigt werden.*

Rechtsgrundlage fiir eine auRerordentliche fristlose Kiindigung ist § 626 Abs. 1 BGB. Danach
kann ein Arbeitsverhaltnis aus wichtigem Grund aufRerordentlich gekiindigt werden, wenn Tat-
sachen vorliegen, aufgrund derer dem Kiindigenden unter Berlicksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeits-
verhaltnisses selbst bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist oder der vereinbarten Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses nicht zugemutet werden kann. Eine auBerordentliche betriebsbedingte
Kiindigung unterliegt nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts jedoch hohen Anfor-
derungen und ist nur ultima ratio zur ordentlichen Kiindigung.*> So berechtigt die Stilllegung
eines Betriebes nach der gefestigten bundesarbeitsgerichtlichen Rechtsprechung grundsatzlich
nur zur ordentlichen, nicht aber zur auBerordentlichen Kiindigung.“® Dem Arbeitgeber ist es,
wenn eine Weiterbeschaftigungsmoglichkeit fur den Arbeitnehmer aus betrieblichen Griinden
entfallt, selbst im Insolvenzfall zuzumuten, die Kiindigungsfrist einzuhalten.*’ In diesen Fallen
sieht § 113 Satz 1 InsO aber ein Sonderkiindigungsrecht vor, unabhangig davon, ob eine Ver-
tragsdauer oder ein Ausschluss des Rechts zur ordentlichen Kiindigung vereinbart wurde. Die
Kiindigungsfrist betragt grundsatzlich drei Monate zum Monatsende.

Eine auf betriebliche Griinde gestiitzte aulRerordentliche Kiindigung mit einer - notwendig ein-
zuhaltenden - Auslauffrist kommt in Betracht, wenn andernfalls der Ausschluss der ordentlichen
Kiindigung dazu fiihrt, dass der Arbeitgeber den Arbeitnehmer trotz Wegfalls der Beschafti-
gungsmoglichkeit ggf. noch liber Jahre weiterbeschaftigen misste und ihm dies unzumutbar ist.
Das kann ausnahmsweise der Fall sein, wenn der Arbeitgeber gezwungen ware, ein sinnentleer-
tes Arbeitsverhaltnis lber Jahre hinweg allein durch Gehaltszahlungen, denen keine entspre-
chende Arbeitsleistung gegenlibersteht, aufrechtzuerhalten.®® Der Arbeitgeber ist im Rahmen
von § 626 Abs. 1 BGB aber in besonderem MaR verpflichtet zu versuchen, die Kiindigung durch
geeignete MaBnahmen zu vermeiden. Besteht irgendeine Moglichkeit, das Arbeitsverhaltnis
sinnvoll fortzufiihren, wird er den Arbeitnehmer in der Regel entsprechend einzusetzen haben.
Erst wenn samtliche denkbaren Alternativen ausscheiden, kann ein wichtiger Grund zur auRer-
ordentlichen Kiindigung vorliegen.*

43 Mayer, in: Gallner/Mestwerdt/Nagele-Berkner, Kiindigungsschutzrecht, 8. Aufl. 2025, KSchG § 1 Rn. 123.
“ Miiller-Gloge, in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 25. Aufl. 2025, TzBfG § 15 Rn. 10.

% St. Rspr., vgl. etwa BAG, Urt. v. 12.07.1995 - 2 AZR 762/94 -, NZA 1995, 1100, 1101.

4 BAG, Urt. v. 22. Juli 1992 - 2 AZR 84/92 -, BeckRS 1992, 30741835, zu Il. 2. b. der Griinde, beck-online;
Urt. v. 18. Marz 2010 - 2 AZR 337/08 -, NZA-RR 2011, 18 (19, Rn. 16 m. w. N.), beck-online.

47 BAG, Urt. v. 18. Marz 2010 - 2 AZR 337/08 -, NZA-RR 2011, 18 (19, Rn. 16 m. w. N.), beck-online; Urt. v.
8. April 2003 - 2 AZR 355/02 -, NZA 2003, 856 (858).

“8 St. Rspr., vgl. nur BAG, Urt. v. 18. Mdrz 2010 - 2 AZR 337/08 -, Rn. 17, juris.

49 BAG, Urt. v. 18. Juni 2015 - 2 AZR 480/14 -, NZA 2015, 1315 (1318, Rn. 30 f. m. w. N.), beck-online; BAG,
Urt. v. 18. Mdrz 2010 - 2 AZR 337/08 -, Rn. 17 m. w. N., juris.


https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnza%2F1995%2Fcont%2Fnza.1995.1100.1.htm&anchor=Y-300-Z-NZA-B-1995-S-1101
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Damit Arbeitnehmer befristeter Arbeitsvertrage bei betriebsbedingten Kiindigungen nicht durch
ihre ordentliche Unkiindbarkeit gegeniiber unbefristet Beschaftigten schlechter gestellt wer-
den, ist die Kiindigung in diesen Fallen allerdings nicht fristlos, sondern nur mit einer sog. ,so-
zialen Auslauffrist” entsprechend den gesetzlichen oder tarifvertraglichen Kindigungsfristen,
die fir eine ordentliche Kiindigung gelten wiirden, zulassig.>® Zudem ist, soweit anwendbar, nach
§ 1 Abs. 3 und 4 Kiindigungsschutzgesetz (KSchG), eine Sozialauswahl vorzunehmen.”'

(1) wegfall der Rechtsstellung als ,wichtiger Grund“i. S. v. § 626 Abs. 1 BGB

Der Wegfall der Rechtsstellung der Fraktion diirfte fiir sich genommen einen wichtigen Grund
nach § 626 Abs. 1 BGB darstellen. Denn durch den Wegfall des Fraktionsstatus fallt der Arbeit-
geber ,Fraktion“ de facto weg; er wird lediglich fiir Abwicklungszwecke noch gesetzlich als fort-
bestehend fingiert. Ein anderweitiger Einsatzort fiir die Mitarbeiter existiert bei Fraktionen
selbstredend nicht. Mit dem Wegfall der Rechtsstellung der Fraktion fehlt es auch an jeglicher
Beschaftigungsmoglichkeit fiir die wissenschaftlichen Referenten. Das Arbeitsverhaltnis kann
nicht mehr sinnvoll fortgefiihrt werden, da die wissenschaftlichen Referenten die geschuldete
Arbeitskraft iiberhaupt nicht mehr einsetzen konnen; ein inhaltliches (politisches) Arbeiten ist
weder moglich noch rechtlich zulassig und konnte sogar eine verbotene und strafbewahrte mit-
telbare Parteienfinanzierung darstellen.>? Die Fraktion in Liquidation miisste andernfalls auf-
grund der Befristung des Arbeitsvertrages das sinnentleerte Arbeitsverhaltnis noch bis zum
Ende der Wahlperiode fortfiihren.

(2) Abwagung im Einzelfall

Ob eine auBerordentliche Kiindigung gerechtfertigt ist, hangt dariiber hinaus von den konkreten
Umstanden des Einzelfalls ab und kann deshalb vorliegend nicht abschlieBend gepriift wer-
den.33

Fraglich ist, wie sich im Rahmen der vorzunehmenden Abwagung die Restdauer der Wahlperiode
auswirkt. Einerseits konnte man argumentieren, dass ein Festhalten der Fraktion in Liquidation
am Arbeitsvertrag dann noch zumutbar ist, wenn die Restdauer nur gering ist. Andererseits ist
bei der vorzunehmenden Abwagung zu beriicksichtigen, dass Fraktionen bei der Beschaftigung

%0 BAG, Urt. v. 5. Februar 1998 - 2 AZR 227/97 -, AP BGB § 626 Nr. 143, zu Il. 2. c. der Griinde, beck-online;
Urt. v. 15. November 2001 - 2 AZR 605/00 — AP BGB § 626 Nr. 175, zu Il. 5. a., b. der Griinde, beck-online;
Urt. v. 13. Mai 2015 - 2 AZR 531/14 -, NJOZ 2015, 1783 (1786 f., Rn. 44), beck-online, jeweils m. w. N,;
Stoffels, in: BeckOK Arbeitsrecht, Hrsg. Rolfs/Giesen/MeRling/Udsching, 77. Ed. 1. September 2025, BGB
§ 626 Rn. 161, beck-online.

STBAG, Urt. v. 5. Februar 1998 - 2 AZR 227/97 —, AP BGB § 626 Nr. 143, zu Il. 2. e. der Griinde, beck-online;
Urt.v. 27.)Juni 2019 - 2 AZR 50/19 —, BeckRS 2019, 18626, Rn. 19 ff.; Stoffels, in: BeckOK Arbeitsrecht, Hrsg.
Rolfs/Giesen/MeBling/Udsching, 77. Ed. 1. September 2025, BGB § 626 Rn. 161, beck-online.

%20b im Falle einer Liquidation moglicherweise der Bedarf besteht, einzelne wissenschaftliche Referenten
flir die Liquidation einzusetzen, diirfte von dem Umfang der Liquidation abhangen und eine auBerordent-
liche Kiindigung wohl nur dann ausschlieen, wenn vertiefte Kenntnisse im Bereich der Liquidation vor-
handen sind. Sofern mehrere wissenschaftliche Referenten solche vertieften Kenntnisse haben, ist dies
im Rahmen der Sozialauswahl zu beriicksichtigen.

5 BAG, Urt. v. 8. Oktober 1957 - 3 AZR 136/55 -, NJW 1958, 316 (316 f.).
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von Mitarbeitern auf der Grundlage ihres verfassungsrechtlich begriindeten offentlich-rechtli-
chen Status handeln®, mit der Folge, dass das in den Formen des Zivilrechts begriindete Be-
schaftigungsverhaltnis insoweit offentlich-rechtlich gepragt wird.>> Insofern hat das Bundesar-
beitsgericht entschieden, dass die zivilrechtlichen Vorgaben zur Befristung von Arbeitsvertragen
durch die verfassungsrechtlich verbiirgte Freiheit der Mandatsausiibung uberlagert wird. Diese
schlieft nach Ansicht des Bundesarbeitsgerichts eine Umgehung kindigungsrechtlicher Best-
immungen durch den Zeitvertrag mit wissenschaftlichen Referenten aus.>® Das Zivilrecht dient
demnach nur der Erfiillung der AuRenfunktionen der Fraktionen und muss sich dabei den ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben und Gegebenheiten unterordnen.”” Demnach spricht viel dafir,
dass im Rahmen der Abwagung - auch bei einer kurzen Restlaufzeit - das Festhalten der Frak-
tion in Liquidation an dem Arbeitsvertrag bis zum Ablauf der vereinbarten Frist regelmaRig un-
zumutbar ist. Dadurch wiirde auch dem Umstand Rechnung getragen, dass die Fraktionen aus-
schlieBlich zur Erfiillung ihrer Aufgaben staatliche Geldleistungen erhalten. Dies unterscheidet
sie gerade von anderen privaten Arbeitgebern, die regelmaRig nicht steuerfinanziert sind. Auch
den wissenschaftlichen Referenten ist bei Abschluss des Arbeitsvertrags bewusst, dass ihre be-
rufliche Existenz untrennbar mit dem Bestehen der Fraktion verbunden ist. Insoweit sprechen
gewichtige Gruinde dafiir, dass im Rahmen der Abwagung von einer Unzumutbarkeit am Festhal-
ten der Arbeitsvertrage ausgegangen werden und das individuelle Schutzbedirfnis des Mitar-
beiters dahinter zuruicktreten dirfte.

(3) Soziale Auslauffrist anstelle fristloser Kiindigung

Es diirfte allerdings davon auszugehen sein, dass die aufRerordentliche betriebsbedingte Kiin-
digung wissenschaftlicher Referenten gleichwohl nicht fristlos erfolgen kann, sondern vielmehr
eine soziale Auslauffrist einzuhalten ist.

Das Konstrukt der sozialen Auslauffrist wurde vom Bundesarbeitsgericht entwickelt, um Wer-
tungswiderspriiche zu verhindern. Der Ausschluss einer ordentlichen Kiindigung stellt einen
»Sonderkiindigungsschutz” dar, der sich insofern zum Nachteil fiir den Arbeitnehmer auswirken
konnte, da keine Kiindigungsfristen einzuhalten sind. Dies ist zwar im Begriff des wichtigen
Grundes nach § 626 Abs. 1 BGB angelegt. Dieser richtet sich nach der Zumutbarkeit einer Fort-
setzung des Dienstverhaltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist oder der vereinbarten Be-
endigung des Dienstverhaltnisses. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts muss
zur Vermeidung eines Wertungswiderspruchs im Falle einer betriebsbedingten Kiindigung aller-
dings zugunsten des Arbeitnehmers zwingend eine der fiktiven ordentlichen Kiindigungsfrist
entsprechende Auslauffrist eingehalten werden. Der Arbeitnehmer, dessen Arbeitsverhaltnis

5 Grzeszick, Beschaftigung beurlaubter Beamter als Mitarbeiter von Bundestagsfraktionen, DOV 2018, 96
(99).

55 Grzeszick, Beschaftigung beurlaubter Beamter als Mitarbeiter von Bundestagsfraktionen, DOV 2018, 96
(99).

% BAG, Urt. v. 26. August 1998 - 7 AZR 450/97 -, NZA 1999, 149 (151), beck-online. )

7 Grzeszick, Beschaftigung beurlaubter Beamter als Mitarbeiter von Bundestagsfraktionen, DOV 2018, 96
(99).
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vom Arbeitgeber ordentlich nicht gekundigt werden kann, darf im Ergebnis nicht schlechter ge-
stellt sein, als wenn er dem Sonderkiindigungsschutz nicht unterfiele und damit unter Einhal-
tung einer Kiindigungsfrist ordentlich gekiindigt werden miisste.>® Da bei den weiteren Frakti-
onsmitarbeitern eine auBerordentliche fristlose Kundigung aufgrund der ordentlichen Kiindi-
gungsmoglichkeit nicht in Betracht kommen diirfte (vgl. die nachfolgenden Ausfiihrungen), er-
scheint die Einhaltung einer sozialen Auslauffrist jedenfalls angemessen, um Wertungswider-
spriiche zu verhindern.

Die Lange der sozialen Auslauffrist richtet sich nach der Dauer der ordentlichen Kuindigungsfris-
ten, sofern in den jeweiligen Arbeitsvertragen der Tarifvertrag der Lander nicht fir entspre-
chend anwendbar erklart wurde. Da wissenschaftliche Referenten regelmaRig fiir eine Wahlpe-
riode, mithin fiir finf Jahre, befristet eingestellt werden, diirfte die soziale Auslauffrist nach
§ 622 Abs. 2 Nr. 1 BGB fiir wissenschaftliche Referenten regelmaRig einen Monat zum Monats-
ende betragen.®

bb. Ordentliche Kiindigung unbefristeter Arbeitsvertrage

(1) Unbefristete Arbeitsvertrage mit weiteren Fraktionsmitarbeitern

Die weiteren, nichtwissenschaftlich tatigen Fraktionsmitarbeiter, beispielsweise Verwaltungs-
und Blrokrafte, haben in der parlamentarischen Praxis regelmaRBig unbefristete Arbeitsver-
trage.®® Eine Befristung auf das Ende der Wahlperiode ist regelmaBig rechtlich nicht zulassig. Es
fehlt an einem Sachgrund im Sinne von § 14 Abs. 1 TzBfG.

Ein sachlicher Grund folgt zunachst nicht aus der Eigenart der Arbeitsleistung nach § 14 Abs. 1
Satz 2 Nr. 4 TzBfG. Biiro- und Verwaltungstatigkeiten sind nicht politisch gepragt und weisen
keinen besonderen Bezug zu der inhaltlichen Ausrichtung der Fraktion und deren parlamenta-
rischen Zielen aus. Fiir sie bedarf es daher nach einer Neukonstituierung nicht aus verfassungs-
rechtlichen Griinden einer Neuentscheidung dariiber, ob diese Mitarbeiter die Arbeit der Frak-
tion weiter begleiten sollen oder nicht. Die verfassungsrechtlich geschiitzte Unabhangigkeit der
freien Mandatsausiibung erfordert hier keine Beendigung der Arbeitsverhaltnisse mit Ablauf der
Legislaturperiode und damit eine auf diesen Zeitpunkt bezogene Befristung des Arbeitsverhalt-
nisses.®'

%8 BAG, Urt. v. 13. Mai 2015 - 2 AZR 531/14 -, NJOZ 2015, 1783 (1786 f., Rn. 44), beck-online; Urt. v. 15. No-
vember 2001 - 2 AZR 605/00 — AP BGB § 626 Nr. 175, zu Il. 5. a., b. der Griinde, beck-online.

¥ Unabhangig von der Frage der Insolvenzfahigkeit einer Fraktion in Liquidation diirfte eine direkte oder
analoge Anwendung von § 113 Satz 1 InsO als Rechtsgrundlage fiir eine auBerordentliche Kiindigung aus-
scheiden. Denn die Liquidation nach § 10 FraktG ist nicht gleichbedeutend mit einer Insolvenz, zumal eine
Liquidation regelmaRig keine Insolvenz zur Folge hat.

6 Kritisch im Hinblick auf die Befristung von Arbeitsvertragen auf wissenschaftliche Referenten: Boecken,
in: Boecken/Joussen, Teilzeit- und Befristungsgesetz, TzBfG § 14, Rn. 87, beck-online.

61 St. Rspr., vgl. nur BAG, Urt. v. 26. August 1998 — 7 AZR 450/97 -, NZA 1999, 149 (150 f.); LArbG Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 25. August 2015 - 7 S 355/15 —, Rn. 33, juris; zustimmend: Kossens, jurisPR-ArbR
48/2015 Anm. &4 unter C.; Miiller-Gloge, in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 25. Aufl. 2025, TzBfG § 14
Rn. 48; Meinel in: Meinel/Heyn/Herms, Teilzeit- und Befristungsgesetz, 6. Aufl. 2022, § 14 Rn. 141a; H6l-
scheidt, Das Recht der Parlamentsfraktionen, 2001, S. 274.
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Ein sachlicher Grund folgt auch nicht daraus, weil bei der Fraktion nur ein voriibergehender
Bedarf an der Arbeitsleistung des Mitarbeiters besteht. Der Sachgrund des § 14 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 TzBfG setzt voraus, dass im Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit hinreichender Sicherheit
zu erwarten ist, dass nach dem vorgesehenen Vertragsende fiir die Beschaftigung des befristet
eingestellten Arbeitnehmers kein dauerhafter betrieblicher Bedarf mehr besteht. Hieruber hat
der Arbeitgeber bei Abschluss des befristeten Arbeitsvertrags eine Prognose zu erstellen, der
konkrete Anhaltspunkte zugrunde liegen mussen. Die Prognose ist ein Teil des Sachgrundes fur
die Befristung.®

Der Sachgrund des § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG ist von der regelmaRig gegebenen Unsicherheit
uber die kuinftige Entwicklung des Arbeitskraftebedarfs zu unterscheiden. Eine allgemeine Un-
sicherheit uber die zukiinftig bestehende Beschaftigungsmoglichkeit rechtfertigt die Befristung
nicht. Eine solche Unsicherheit gehort zum unternehmerischen Risiko eines jeden Arbeitgebers,
das er nicht durch Abschluss eines befristeten Arbeitsvertrags auf den Arbeitnehmer abwalzen
darf. Es reicht demnach nicht aus, dass sich lediglich unbestimmt abzeichnet, aufgrund welcher
Ablaufe eine Tatigkeit des Arbeitnehmers in der Zukunft entbehrlich sein konnte.®® Dies gilt ge-
rade auch fur Fraktionen, weil sie sich aufgrund ihrer Rechtsfahigkeit nicht von gewerblichen
Arbeitgebern unterscheiden.® Die Ungewissheit iiber den Fortbestand der Fraktion oder die je-
weilige FraktionsgrofRe bildet daher nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts keinen
die Befristung des Arbeitsvertrags eines Fraktionsmitarbeiters rechtfertigen Grund nach § 14
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG.%

SchlieBlich folgt die Zulassigkeit einer Befristung auch nicht wegen befristet bereitgestellten
Haushaltsmitteln (§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 TzBfG). Voraussetzung dieses Befristungsgrundes ist
es, dass die Haushaltsmittel mit einer konkreten Zwecksetzung von dem Haushaltsgesetzgeber
fur eine zeitlich begrenzte Aufgabe bereitgestellt werden, der Arbeitnehmer zu Lasten dieser
Haushaltsmittel eingestellt wird und er zumindest liberwiegend zu einer dementsprechenden
Tatigkeit verpflichtet ist. Die Rechtsvorschriften miissen die inhaltlichen Anforderungen fiir die
auszulibende Tatigkeit definieren. Nicht ausreichend ist, wenn die Mittel lediglich fiir die Be-
schaftigung von Arbeitnehmern in befristeten Arbeitsverhaltnissen ausgebracht werden.

Die den Fraktionen gewahrten Geldleistungen nach § 2 Abs. 3 FraktG erfullen diese Vorausset-
zungen ganz offensichtlich nicht. Die Fraktionen sind in der Verwendung der Geldleistungen im
Rahmen der verfassungsrechtlichen Vorgaben iiber die Verwendung von Geld- und Sachleistun-
gen frei. Der von § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 TzBfG geforderten Zweckbindung unterliegen sie daher
nicht.

62 Siehe nur LArbG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 25. August 2015 - 7 S 355/15 -, Rn. 35 m. w. N. aus der
hochstrichterlichen Rechtsprechung, juris.

¢ Siehe nur LArbG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 25. August 2015 - 7 S 355/15 -, Rn. 36 m. w. N. aus der
hochstrichterlichen Rechtsprechung, juris.

¢ Holscheidt, Das Recht der Parlamentsfraktionen, 2001, S. 275.

% BAG, Urt. v. 26. September 1998 - 7 AZR 450/97 -, NZA 1999, 149 (150); LArbG Berlin-Brandenburg, Urt. v.
25. August 2015 - 7 S 355/15 -, Rn. 37.

% LArbG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 25. August 2015 - 7 S 355/15 —, Rn. 44.
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Dementsprechend gelten die Arbeitsvertrage fir die nicht wissenschaftlichen Mitarbeiter tiber
das Ende einer Wahlperiode hinaus fort. Eine Beendigung ist daher nach den allgemeinen Kiin-
digungsregelungen zulassig.®’

(2) oOrdentliche Kiindigung anstelle auBerordentlicher Kiindigung

Soweit ersichtlich existiert bislang keine hochstrichterliche Rechtsprechung zur RechtmaRigkeit
einer aulerordentlichen betriebsbedingten Kiindigung unbefristeter Arbeitsvertrage im Falle
einer Fraktionsliquidation. Dementsprechend diirften aus juristischer Vorsicht die Arbeitsver-
trage aufgrund allgemeiner Grundsatze grundsatzlich auBerordentlich, hilfsweise ordentlich zu
kiindigen sein.

Gleichwohl diirfte bei den unbefristet geschlossenen Arbeitsvertragen eine auBerordentliche
betriebsbedingte Kiindigung aufgrund des ultima ratio-Prinzips rechtlich nicht unbedenklich
sein. Eine Privilegierung der Fraktion in Liquidation gegeniiber anderen privatrechtlichen Ar-
beitgebern, fiir die eine auBerordentliche Kiindigung grundsatzlich rechtlich nicht zulassig ist,
erscheint weder sachgerecht noch geboten. Die Fraktion erhalt ab dem Zeitpunkt ihrer Auflo-
sung keine Geldleistungen mehr aus dem steuerfinanzierten Landeshaushalt
(8 2 Abs. 5 Satz 1 FraktG). Der aufzubringende Arbeitslohn wahrend der Kiindigungsfrist diirfte
aus den gebildeten Riicklagen (§ 3 Abs. &4 FraktG) zu leisten sein. Diese steuerfinanzierten Geld-
leistungen standen der Fraktion im Zeitpunkt der Gewahrung zu und sind mit den Einnahmen
sonstiger am Markt tatiger Arbeitgeber vergleichbar. Ebenso wie ein solcher Arbeitgeber sind
auch Fraktionen gehalten, durch die Bildung von Riicklagen friihzeitig Vorsorge zu treffen, um
ihren arbeitsvertraglichen Verpflichtungen im Falle der betriebsbedingten Kiindigung (aufgrund
ihrer Liquidation) nachkommen zu kénnen. Dies ist gangige Praxis. Auch der Gesetzgeber ging
bei der Schaffung von § 3 FraktG davon aus, dass die Fraktionen entsprechende Riicklagen bil-
den.%®

Fiir dieses Ergebnis spricht schlieBlich ein Vergleich mit einer ordentlichen Kiindigung eines
unbefristeten Arbeitsverhaltnisses durch eine bestehende Fraktion wahrend der laufenden
Wahlperiode. Kiindigungsrechtliche Besonderheiten aufgrund des Fraktionsstatus bestehen
hier nicht. Die Kiindigungsfrist ist einzuhalten und die Fraktion zur Zahlung des vereinbarten
Arbeitslohns (auch im Falle der Freistellung) bis zum Ende der Kiindigungsfrist verpflichtet.

7 Zwischen der Landtagswahl und dem Ende der Wahlperiode liegen in Rheinland-Pfalz hochstens
75 Tage, Art. 83 Abs. 2 Satz 2 Landesverfassung fiir Rheinland-Pfalz. Die unbefristeten Arbeitsvertrage wer-
den nach dem Wabhltag ordentlich gekiindigt, wenn eine Partei den Wiedereinzug in den Landtag verpasst
oder deutlich kleiner ist und dementsprechend weniger Personal benotigt. Die Kiindigungsfristen konnen
dabei u.U. langer als die 75 Tage sein.

% | T-Drs. 12/3756, S. 10.
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(3) Anwendbarkeit des Kiindigungsschutzgesetzes

Es dirfte davon auszugehen sein, dass bei den unbefristet geschlossenen Arbeitsvertragen das
Kiindigungsschutzgesetz Anwendung findet, da der Schwellenwert von zehn Arbeitnehmern
nach § 23 Abs. 1 Satz 3 KSchG auch bei kleineren Fraktionen regelmaRig uiberschritten werden
durfte.

Eine ordentliche betriebsbedingte Kiindigung ist nach § 1 Abs. 1 Satz 1 KSchG sozial ungerecht-
fertigt, wenn sie nicht durch dringende betriebliche Erfordernisse, die einer Weiterbeschafti-
gung des Arbeitnehmers im Betrieb entgegenstehen, bedingt ist. Da ein Gleichlauf zwischen ei-
nem wichtigen Grund fiir eine auBerordentliche betriebsbedingte Kiindigung im Sinne von
§ 626 Abs. 1 BGB und dem dringenden betrieblichen Erfordernis nach § 1 Abs. 2 KSchG besteht,
stellt der Wegfall des Fraktionsstatus einen Wegfall der Beschaftigungsmoglichkeit auf Grund
innerbetrieblicher, von auReren Faktoren nicht ,erzwungener Manahmen und damit ein drin-
gendes betriebliches Ereignis dar.®

Eine Sozialauswahl nach § 1 Abs. 3 KSchG ist vorzunehmen, wenn einem oder einzelnen Mitar-
beitern mit abweichender Frist gekiindigt werden soll, damit sie die Liquidation unterstiitzen.

(4) Kiindigungsfrist

Die jeweiligen individuellen Kiindigungsfristen richten sich nach § 622 Abs. 2 BGB und hangen
von der Betriebszugehorigkeit ab,”® sofern nicht in den Arbeitsvertragen der Tarifvertrag der
Lander fiir entsprechend anwendbar erklart wurde. Dann sind die dort getroffenen Vereinba-
rungen mafRgeblich, § 622 Abs. 4 BGB.

cc. Zwischenergebnis

Nach geltender Rechtslage diirfte fiir befristete Arbeitsverhaltnisse (z. B. bei wissenschaftlichen
Referenten) ein auBerordentliches betriebsbedingtes Kiindigungsrecht bestehen, wobei eine
soziale Auslauffrist einzuhalten sein dirfte.

Bei den unbefristeten Arbeitsverhaltnissen (z. B. bei Biirokraften) diirfte aus juristischer Vor-
sicht grundsatzlich auBerordentlich, hilfsweise ordentlich zu kiindigen sein.

% BAG, Urt. v. 20. Juni 2013 - 2 AZR 379/12 —, NZA 2014, 139 (140 Rn. 18), beck-online.

7 Nach § 622 Abs. 2 BGB betragt fiir eine Kiindigung durch den Arbeitgeber die Kiindigungsfrist, wenn das
Arbeitsverhaltnis in dem Betrieb oder Unternehmen zwei Jahre bestanden hat, einen Monat zum Ende
eines Kalendermonats, fiinf Jahre bestanden hat, zwei Monate zum Ende eines Kalendermonats, acht Jahre
bestanden hat, drei Monate zum Ende eines Kalendermonats, zehn Jahre bestanden hat, vier Monate zum
Ende eines Kalendermonats, zwolf Jahre bestanden hat, fiinf Monate zum Ende eines Kalendermonats,
15 Jahre bestanden hat, sechs Monate zum Ende eines Kalendermonats und 20 Jahre bestanden hat, sie-
ben Monate zum Ende eines Kalendermonats.
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¢. Ausschluss einer auBerordentlichen Kiindigung

Der Rechtsausschuss bat in seinem Gutachtenauftrag auch um Prifung, wie eine aufRerordent-
liche Kuindigung verhindert werden konnte.

Unabhangig von der grundsatzlichen Pflicht zur auRerordentlichen betriebsbedingten Kiindi-
gung durch die Liquidatoren durfte es den Fraktionen freistehen, in ihren befristeten Arbeits-
vertragen eine auflosende Bedingung (hier: Auflosung der Fraktion wahrend der laufenden
Wahlperiode) im Sinne von § 21 TzBfG aufzunehmen, wodurch eine Kiindigung obsolet ware.”
Eine auflosende Bedingung liegt vor, wenn das Arbeitsverhaltnis bei Eintritt eines kiinftigen Er-
eignisses enden soll. Bei einem auflosend bedingten Arbeitsverhaltnis ist damit der Eintritt des
zukiinftigen Ereignisses selbst ungewiss.”? Da ein auflosend bedingter Arbeitsvertrag im Ergeb-
nis einem partiellen Verzicht auf Kiindigungsschutz gleichkommt,”? bedarf es zu dessen Wirk-
samkeit eines Sachgrundes, § 21 i. V. m. § 14 Abs. 1 TzBfG.

Wurde das Arbeitsverhaltnis unter der auflosenden Bedingung des Bestehens der Fraktion ge-
schlossen, endet das Arbeitsverhaltnis mit Wegfall der Rechtsstellung der Fraktion, ohne dass
es einer Kiindigung bedarf. Eine solche Bedingung muss aber ausdriicklich arbeitsvertraglich
vereinbart werden.”® Flir wissenschaftliche Mitarbeiter diirfte dies zu einer Kombination von auf-
l6sender Bedingung (Bestehen der Fraktion) und zeitlicher Befristung (Ende der Wahlperiode)
nach § 21i.V. m. § 14 und § 15 Abs. 1 TzBfG fiihren. Denn insoweit diirfte die inhaltlich politi-
sche Arbeit sowohl einen Sachgrund fiir eine zeitliche Befristung als auch eine auflosende Be-
dingung darstellen.

d. Gesetzgebungskompetenz

Unabhangig von der fehlenden Regelungsnotwendigkeit ist fraglich, ob das Land eine Gesetzge-
bungskompetenz im Hinblick auf eine spezifische, allgemeinverbindliche Kiindigungsregelung
fiir die befristeten und unbefristeten Arbeitsvertrage hat.

Die Gesetzgebungskompetenz des Landes richtet sich nach den allgemeinen grundgesetzlichen
Regelungen der Art. 70 ff. Grundgesetz (GG). Nach Art. 70 Abs. 1 GG haben die Lander das Recht
der Gesetzgebung, soweit das Grundgesetz nicht dem Bund die Gesetzgebungskompetenz ver-
leiht. Die Abgrenzung der Zustandigkeit zwischen Bund und Landern erfolgt nach den Vorschrif-
ten des Grundgesetzes iiber die ausschliefliche und die konkurrierende Gesetzgebung
(Art. 70 Abs. 2 GG).

"' Vgl. Stevens, Die Rechtsstellung der Bundestagsfraktionen, 2000, S. 222. Ob im Falle eines unbefristeten
Arbeitsverhaltnisses eine auflosende Bedingung rechtlich zulassig ist, ist nicht Gegenstand des Gutach-
tens.

72 BT-Drs. 14/4374,S. 21 f.

7 Backhaus, in: Ascheid/Preis/Schmidt, Kiindigungsrecht, 7. Aufl. 2024, TzBfG § 21 Rn. 1, beck-online, unter
Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts vor der Kodifizierung: BAG, Urt. v. 19. Dezem-
ber 1974 - 2 AZR 565/73 -, NJW 1975, 1531 (1532).

7 Zu den weiteren besonderen Wirksamkeits- und Beendigungsvoraussetzungen: Backhaus, in:
Ascheid/Preis/Schmidt, Kiindigungsrecht, 7. Aufl. 2024, TzBfG § 21 Rn. 7 ff., beck-online.
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Im Bereich der ausschlieflichen Gesetzgebung haben die Lander nur dann die Befugnis zur Ge-
setzgebung, wenn und soweit sie hierzu in einem Bundesgesetz ausdriicklich ermachtigt werden
(Art. 71 GG). Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung haben die Lander grundsatzlich die
Befugnis zur Gesetzgebung, solange und soweit der Bund nicht abschlieBend von seiner Gesetz-
gebungskompetenz Gebrauch gemacht hat (Art. 72 Abs. 1 GG), oder, wenn der Bund von seiner
Kompetenz Gebrauch gemacht hat, ein Gegenstand der Abweichungsgesetzgebung vorliegt
(Art. 72 Abs. 3 GG).

Zweifel an der Gesetzgebungskompetenz des Landes ergeben sich deshalb, weil die Gesetzge-
bungskompetenz fiir das Arbeitsrecht nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG beim Bund liegt. Der Kompe-
tenztitel aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG fur das ,Arbeitsrecht” begriindet nach der standigen Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts eine umfassende Gesetzgebungskompetenz fiir die
Rechtsbeziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, die sich sowohl auf privatrecht-
liche als auch auf offentlich-rechtliche Bestimmungen uber Arbeitsverhaltnisse erstreckt. Dazu
zahlt unter anderem die Ausgestaltung des Arbeitsvertragsrechts etwa durch Regelungen zur
Moglichkeit der Befristung von Arbeitsvertragen.’”

Diese Gesetzgebungskompetenz nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG bedarf nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts fiir die Rechtsverhaltnisse der im offentlichen Dienst Beschaf-
tigten der Abgrenzung von anderweitigen Gesetzgebungskompetenzen des Bundes und der Lan-
der.”®* Wie oben bereits ausgefiihrt, sind die Arbeitsverhaltnisse mit den Fraktionsmitarbeitern
privatrechtlicher Natur, so dass sich diese Abgrenzungsthematik hier nicht stellt. Deshalb fallen
einheitliche Kiindigungsfristen fiir befristet und unbefristete Arbeitsvertrage unter den Kompe-
tenztitel des Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG.”

Der Bund hat von dieser Gesetzgebungskompetenz in § 622 BGB Gebrach gemacht, so dass der
Landesgesetzgeber fiir die hier in Rede stehende gesetzliche Regelung die Gesetzgebungskom-
petenz nur besitzt, solange und soweit die bundesgesetzliche Regelung nicht abschlieBend ist
(vgl. Art. 72 Abs. 1 GG).”® Ein Gebrauchmachen von einer Gesetzgebungskompetenz in einer den
Landesgesetzgeber ausschlieBenden Weise liegt vor, wenn ein Bundesgesetz eine bestimmte
Frage erschopfend regelt.””

Hiervon diirfte auszugehen sein. Der Bundesgesetzgeber hat mit den allgemeinen Kiindigungs-
regelungen in § 622 BGB eine verfassungsrechtlich notwendige Vereinheitlichung der Kiindi-
gungsfristen von Angestellten und Arbeitern vorgenommen und gleiche Kiindigungsfristen fiir

> BVerfG, Beschl. v. 25. Juni 2025 — 1 BvR 368/22 -, Rn. 31 m. w. N.; BVerfG, Beschl. v. 6. Juni 2018 - 1 BvL
7/14, 1 BVR 1375/14 -, BVerfGE 149, 126 (140 Rn. 36); Oeter/Miinkler, in: Huber/VoRkuhle, Grundgesetz,
8. Aufl. 2024, Art. 74 Rn. 101.

6 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 25. Juni 2025 - 1 BVR 368/22 -, Rn. 32 m. w. N.

7Vgl. zu der zweistufigen Priifung, im Hinblick auf die Auslegung des Kompetenztitels und der Zuordnung
einer Regelung zu dieser: BVerfG, Beschl. v. 25. Juni 2025 - 1 BvR 368/22 -, Rn. 26 ff., juris.

78 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 25. Juni 2025 - 1 BVR 368/22 -, Rn. 38, juris.

® BVerfG, Beschl. v. 25. Juni 2025 - 1 BvR 368/22 -, Rn. 39, juris.
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alle Arbeitnehmer geschaffen.®® Dabei hat er alle Kiindigungsfristen (Kiindigungsfrist wahrend
der Probezeit, Grundkiindigungsfrist, verlangerte Kiindigungsfristen) tarifdispositiv ausgestal-
tet, damit die Besonderheiten einzelner Wirtschaftsbereiche oder Beschaftigtengruppen durch
Tarifvertrage berucksichtigt werden konnen.®' Damit diirfte er zugleich dem Landesgesetzgeber
grundsatzlich die Regelungsbefugnis fur abweichende landesgesetzliche Regelungen entzogen
haben, so dass insoweit von einer Sperrwirkung des Art. 72 Abs. 1 GG fur eine landesgesetzli-
chen Regelung in diesem Bereich auszugehen sein durfte.

Eine einheitliche Regelung fir alle Fraktionsmitarbeiter mit unbefristeten Arbeitsvertragen
stinde zudem im Widerspruch zu den stufenweisen Kiundigungsfristen in § 622 BGB. Ziel des
Bundesgesetzgebers war es gerade, einen allmahlichen stufenweisen Ubergang von kiirzeren
Kiindigungsfristen zu Beginn des Arbeitsverhaltnisses zu langeren Fristen in Abhangigkeit von
der Dauer der Betriebszugehorigkeit zu schaffen.®?

Bei den regelmaRig befristeten Arbeitsvertragen der wissenschaftlichen Referenten wiirde eine
gesonderte Kuindigungsmoglichkeit darliber hinaus gegen § 15 Abs. 4 TzBfG verstoRRen, der eine
ordentliche Kiindigung ausdriicklich ausschlieBt. Diese Regelung im Teilzeit- und Befristungs-
gesetz diirfte insoweit abschlieBend und erschopfend sein. Ausweislich der Gesetzesbegriin-
dung bildet der Kiindigungsausschluss nur die allgemeine Rechtsauffassung ab, dass ein befris-
teter Arbeitsvertrag nur dann ordentlich (fristgemaR) gekiindigt werden kann, wenn dies einzel-
vertraglich vereinbart oder in dem anwendbaren Tarifvertrag festgelegt ist.®* Insofern wiirde die
beabsichtigte Regelung auch der allgemeinen Rechtsaufassung widersprechen.

Dieses Ergebnis steht nicht im Widerspruch zu der Empfehlung des Bundesrechnungshofs aus
2018, ein einheitliches Kiindigungsrecht fuir den Fall der Liquidation in § 54 des Abgeordneten-
gesetzes Bund zu schaffen, um Streitigkeiten Uber die ,Konditionen” von Kiindigungen zu ver-
meiden.®* Denn dem Bundesgesetzgeber obliegt es aufgrund seiner Gesetzgebungskompetenz,
eine spezifische Regelung fur Mitarbeiter von Bundestagsfraktionen zu schaffen und ggf. eine
entsprechende Offnungsklausel fiir die Lander zu implementieren.

e. Ergebnis

Die im Gesetzentwurf unterstellte rechtliche Unsicherheit aufgrund fehlender gesetzlicher Kiin-
digungsregelungen diirfte nach alledem nicht bestehen. Bei befristeten Arbeitsvertragen (z. B.
von wissenschaftlichen Referenten) diirfte im Falle der Auflosung der Fraktion wahrend der lau-
fenden Wahlperiode ein auBerordentliches betriebsbedingtes Kiindigungsrecht bestehen. Bei
den unbefristeten Arbeitsvertragen (z. B. bei Biiro- und Verwaltungskraften) besteht jedenfalls

80 BT-Drs. 12/4902, S. 6.

81 BT-Drs. 12/4902, S. 7.

8 BT-Drs. 12/4902, S. 7.

8 BT-Drs. 14/4374, S. 20.

8 Bundesrechnungshof, Bericht nach § 99 der Bundeshaushaltsordnung zur Notwendigkeit eines verbes-
serten Rechtsrahmens fiir die Liquidation von Fraktionen im Deutschen Bundestag, Unterrichtung v.
4, September 2018, BT-Drs. 19/4040, S. 9.
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ein ordentliches Kiindigungsrecht. Dariber hinaus diirfte dem Landesgesetzgeber die Gesetz-
gebungskompetenz fiir die beabsichtigte gesetzliche Regelung fehlen.

Il. Nachschusspflicht

§ 10 Abs. 7 And. FraktG sieht eine monetére Nachschusspflicht vor, um Anspriiche der Fraktions-
mitarbeiter aus ihren Arbeitsvertragen zu befriedigen, wenn das Vermogen der Fraktion in Li-
quidation hierfiir nicht ausreicht. Dafiir sollen der Fraktion in Liquidation auf Antrag einmalig
Mittel in Hohe des Betrages gewahrt werden konnen, den die Fraktion, beginnend mit dem Mo-
nat, ab dem die Zahlung von Mitteln nach §§ 2 Abs. 1, Abs. 3a FraktG wegfallt, aufwenden miisste,
um bei einer Kiindigung am Tage nach dem Wegfall der Rechtsstellung als Fraktion die Gehalter
der Fraktionsmitarbeiter bis zum Ablauf von Kiindigungsfristen in den betreffenden Arbeitsver-
tragen, jedoch hochstens bis zu drei Monaten fortzuzahlen. Die Entscheidung obliegt nach dem
Gesetzentwurf dem Prasidenten im Einvernehmen mit dem Prasidium des Landtags.

GemaR § 5 GOLT bilden der Prasident und seine Stellvertreterinnen und Stellvertreter den Vor-
stand des Landtags. Insofern diirfte es sich um eine terminologische Unscharfe handeln, soweit
der Gesetzentwurf von ,Prasidium des Landtags” spricht.

Eine mit § 10 Abs. 7 And. FraktG wortidentische Regelung findet sich in § 18 Abs. 5 FraktG Bran-
denburg. Mangels Gesetzesbegriindung kann allerdings nicht abschlieBend nachvollzogen wer-
den, was die seinerzeitigen entscheidungsleitenden Motive fiir die Aufnahme einer solchen
Nachschusspflicht waren. In der Literatur wird als Grund der Fall einer liberschuldeten Fraktion
im Brandenburger Landtag angefiihrt, die aufgrund der unsachgemafRen Verwendung der mo-
natlichen Geldleistungen die Gehalter der Mitarbeiter nicht mehr habe zahlen konnen.® Nicht
ermittelt werden konnte, ob die Regelung bislang tatsachlich zum Tragen gekommen ist und
sich seit ihrem Bestehen ,bewahrt“ hat, wie die Gesetzesbegriindung pauschal anfiihrt.

Im Folgenden wird gepriift, ob einer monetaren Nachschusspflicht (verfassungs-)rechtliche Be-
denken entgegenstehen.

1. Kein unmittelbarer Anspruch auf Gewahrung staatlicher Geldleistungen fiir Fraktionen in
Liquidation aus Art. 85a Abs. 3 Satz 1LV i. V. m. § 1 Abs. 2 FraktG

Ausgangspunkt der Priifung ist Art. 85a Abs. 3 Satz 1 LV, der die verfassungsrechtliche Grundlage
fiir die Gewahrung von Leistungen an die Fraktionen bildet. Danach ist den Fraktionen zur Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben eine angemessene Ausstattung zu gewahrleisten. Die sich aus
Art. 85a Abs. 3 Satz 1 LV ergebende Aufgabenbeschreibung hat der Gesetzgeber auf der Grund-
lage der ihmin Art. 85 a Abs. 3 Satz 2 LV erteilten Ermachtigungin § 1 Abs. 1 Satz 1 und 2 FraktG
konkretisiert. Danach wirken die Fraktionen an der Erfiillung der Aufgaben des Landtags mit,

8 Holscheidt, Das Recht der Parlamentsfraktionen, 2001, S. 275, Fn. 125 mit Verweis auf Focus vom 14. Feb-
ruar 1994,
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indem sie durch die Koordination der parlamentarischen Tatigkeit ihrer Mitglieder dazu beitra-
gen, den Ablauf der parlamentarischen Arbeit zu steuern und zu erleichtern, und der politischen
Willensbildung im Landtag dienen. Zu den Einzelaufgaben und -kompetenzen gehort es insbe-
sondere, gemeinsame Initiativen vorzubereiten, aufeinander abzustimmen und durchzusetzen
(Nr. 1), eine gemeinsame Haltung zu Gegenstanden der parlamentarischen Beratung und Ent-
scheidung herbeizufiihren und zu verfolgen (Nr. 2), im Meinungsaustausch mit Betroffenen, der
Bevolkerung, Organisationen und Vereinigungen Informationen fiir parlamentarische Entschei-
dungen und deren Akzeptanz zu gewinnen (Nr. 3), eine Arbeitsteilung unter ihren Mitgliedern zu
organisieren (Nr. 4) und die Offentlichkeit (iber ihre parlamentarische Arbeit zu unterrichten
(Nr. 5).

Ausweislich der Regelung in Art. 85a Abs. 3 LV setzt die Gewahrung von staatlichen Geld- und
Sachleistungen zweierlei voraus: Das Bestehen einer Fraktion (hierzu a.) und die Wahrnehmung
von fraktionsspezifischen Aufgaben (hierzu b.). An beiden Voraussetzungen fehlt es bei einer
Fraktion in Liquidation.

a. Bestehen einer Fraktion

Das in Art. 85a Abs. 1 LV verankerte Fraktionsbildungsrecht ist Ausdruck des im Abgeordneten-
mandat wurzelnden Koalitionsrechts und setzt die Entscheidung von Abgeordneten, ein inner-
parlamentarisches Abgeordnetenbiindnis zu bilden, voraus.8® Verliert eine Fraktion (im Laufe
der Wahlperiode) ihre Rechtsstellung, beispielsweise durch Unterschreiten der Mindeststarke
nach § 8 Abs. 1 GOLT, erlischt damit ihre statusrechtliche Rechtsstellung ipso iure.?’ Sie gilt nur
noch bis zur Beendigung der Liquidation als fortbestehend, soweit der Zweck der Liquidation
dies erfordert, § 10 Abs. 2 Satz 1 FraktG. Dementsprechend handelt es sich bei einer Fraktion in
Liquidation bereits nicht mehr um eine Fraktion im statusrechtlichen Sinne nach
Art. 85a Abs. 3 Satz 1 LV.

b. Keine Aufgabenwahrnehmung durch Fraktion in Liquidation

Bei Fraktionen in Liquidation fehlt es auch an der weiteren konstitutiven verfassungsrechtlichen
Voraussetzung fiir die staatliche Mittelgewahrung, der Erfiillung von Fraktionsaufgaben. Ab dem
Zeitpunkt der Fraktionsauflosung kann eine Fraktion denklogisch keine Aufgaben mehr fiir das
Parlament wahrnehmen. Die Koordination der parlamentarischen Tatigkeit ihrer Mitglieder, die
Steuerung und Erleichterung des Ablaufs der parlamentarischen Arbeit und der politischen Wil-
lensbildung im Landtag zu dienen, sind nicht mehr moglich. Ab dem Zeitpunkt der Auflosung der
Fraktion entfallt deshalb die verfassungsrechtliche Grundlage fiir die Gewahrung staatlicher
(Geld-)Leistungen. Hiervon geht auch § 2 Abs. 5 Satz 1 FraktG aus, der die Gewahrung von Geld-
leistungen an die Rechtsstellung einer Fraktion nach der Geschaftsordnung des Landtags

% Perne, in: Brocker/Droege/)utzi, Verfassung fiir Rheinland-Pfalz, 2. Aufl. 2022, Art. 85a Rn. 8; Brocker, in:
Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 200. Aktualisierung, September 2019, Art. 40 Rn. 212.
8 Perne, in: Brocker/Droege/Jutzi, Verfassung fiir Rheinland-Pfalz, 2. Aufl. 2022, Art. 85a Rn. 11.
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knupft. Die Gewahrung von Geldleistungen wird folglich mit dem Wegfall der Rechtsstellung ei-
ner Fraktion eingestellt.

2. Kein abgeleiteter Anspruch auf Gewahrung staatlicher Mittel fiir Fraktionen in Liquidation
aus Art. 85a Abs. 3 Satz 1 LV i. V. m. dem Fraktionsgesetz

Ein aus Art. 85a Abs. 3 Satz 1 LV ableitbares Recht fiir Fraktionen in Liquidation auf Gewahrung
von Geldleistungen im Rahmen der Liquidation diirfte nicht bestehen.

Art. 85a Abs. 3 Satz 1 LV knlipft, ebenso wie § 1 Abs. 2 FraktG, die Gewahrung von staatlichen
Leistungen in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise an die Aufgabenerfiillung
der Fraktionen.®® Die Staatsfinanzierung der Fraktionen rechtfertigt sich aus der Bedeutung der
Fraktionen als standige Gliederungen des Parlaments und der darauf beruhenden Einfiigung in
die organisierte Staatlichkeit.®® Sie haben den technischen Ablauf der Parlamentsarbeit in ge-
wissem Grade zu steuern und damit zu erleichtern.®® Aus diesem Grund konnen Fraktionen im
Rahmen der Parlamentsfinanzierung Empfanger staatlicher Mittel sein.’” Die staatliche Frakti-
onsfinanzierung soll ,eine sachgemaRe, effektive Fraktionsarbeit im Rahmen der Aufgaben des
Parlaments ermoglichen und gewahrleisten“.? Die Hohe der Leistungen richtet sich ,nach dem
Aufwand, der fiir die Fraktionen in diesem Aufgabenbereich anfallt“. Die verfassungsunmittel-
bare Zweckbindung der Fraktionsmittel erlaubt eine Verwendung ausschlieBlich fiir Fraktions-
aufgaben und schlieBt jede andere Verwendung aus, Art.85aAbs.3Satz2LV i.V.m.
§ 2 Abs. 1 Satz 2 FraktG.*

Aus dem Sinn und Zweck der Fraktionsfinanzierung folgt damit, dass eine finanzielle Unterstiit-
zung fiir Fraktionen in Liquidation von Art. 85a Abs. 1 Satz 1 LV nicht umfasst sein kann. Leiten-
des Motiv fiir die Erweiterung der staatlichen Geldleistungen auf Fraktionen in Liquidation ist
nach dem vorliegenden Gesetzentwurf die bedingungslose Absicherung der Fraktionsmitarbei-
ter. Die § 10 Abs. 7 And. FraktG zugrunde liegende Intentionen fiir die Gewahrung der staatlichen
Geldleistungen  unterscheidet sich  damit grundlegend von derjenigen in
Art. 85 a Abs. 3 Satz 1 LV.

Dariiber hinaus besteht auch keine Schutzliicke, die es rechtfertigen diirfte, das Insolvenzrisiko
einer Fraktion auf den Steuerzahler zu iibertragen. Insoweit ist es Aufgabe der Fraktionen, wie

8 perne, in: Brocker/Droege/)utzi, Verfassung fiir Rheinland-Pfalz, 2. Aufl. 2022, Art. 85a Rn. 3.

8 Perne, in: Brocker/Droege/)utzi, Verfassung fiir Rheinland-Pfalz, 2. Aufl. 2022, Art. 85a Rn. 3 m. w. N. und
Rn. 23.

% BVerfG, Urt. v. 19. Juli 1966 — 2 BvF 1/65 —, BVerfGE 20, 56 (104); BVerfG, Urt. v. 13. Juni 1989 - 2 BvE
1/88 -, BVerfGE 80, 188, 231.

1 BVerfG, Urt. v. 19. Juli 1966 - 2 BvF 1/65 -, BVerfGE 20, 56 (104).

%2 BVerfG, Urt. v. 13. Juni 1989 - 2 BvE 1/88 -, BVerfGE 80, 188 (213).

% BVerfG, Urt. v. 13. Juni 1989 - 2 BVE 1/88 -, BVerfGE 80, 188 (213 f.)

% VerfGH Rheinland-Pfalz, NVwZ 2003, S. 75 (77); Perne, in: Brocker/Droege/)utzi, Verfassung fiir Rhein-
land-Pfalz, 2. Aufl. 2022, Art. 85a Rn. 24; Brocker, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 200. Aktualisie-
rung, September 2019, Art. 40 Rn. 221.
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von jedem anderen privatrechtlichen Arbeitgeber auch, friihzeitig Vorsorge zu treffen und Riick-
lagen zu bilden. Die Moglichkeit der Riicklagenbildung sieht § 3 Abs. 4 FraktG insofern ausdriick-
lich vor. Ausweislich der seinerzeitigen Gesetzesbegriindung soll es den Fraktionen ermoglicht
werden ,lber das jeweilige Haushaltsjahr — und selbst liber die Wahlperiode - hinaus Vorsorge
fur groRere Ausgaben, inshesondere fur umfangreichere Beschaffungen und die Erfiillung von
arbeitsvertraglichen Verpflichtungen sowie als Vorkehrungen fiir den Fall der Liquidation [zul]
treffen“.*> Der Gesetzgeber hat bewusst von der Normierung einer Pflicht zur Bildung einer Min-
destriicklage abgesehen, da es in ,,der eigenen Verantwortung einer jeden Fraktion liegt, ob und
inwieweit sie fiir unvorhergesehene Falle - z. B. fiir die Erfullung arbeitsvertraglicher Verpflich-
tungen nach Beendigung des Fraktionsstatus — Riicklagen bildet“.®® Durch die Bildung einer
Riicklage kann dem Bediirfnis, kiinftige arbeitsvertragliche Anspriiche bei Verlust des Fraktions-
status abzudecken, folglich hinreichend Rechnung getragen werden.”” Die Fraktionen konnen
auch Sozialplane fiir den Fall einer Liquidation verabschieden.®® Damit hat der Gesetzgeber be-
reits frilhzeitig die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf empfundene Handlungsnotwendigkeit
erkannt und eine Regelung getroffen, die unproblematisch im Einklang mit Art. 85 a Abs. 3 LV
steht.

Unabhangig von einer etwaigen Riicklagenbildung flihren die Fraktionen als privatrechtliche Ar-
beitgeber Beitrage zur Sozialversicherung ab. Dementsprechend haben auch die Mitarbeiter der
Fraktionen regelmaRig Anspruch auf Leistungen der Arbeitslosenversicherung nach dem Dritten
Buch Sozialgesetzbuch. Eine Regelungsliicke gegentiber anderen Arbeitnehmern besteht dem-
nach erkennbar nicht.

3. Keine Einstandspflicht des Landes fiir Fraktionen in Liquidation

Teilweise wird in der Literatur die Auffassung vertreten, dass eine Nachschusspflicht des Landes
bei bestehenden (,werbenden”) Fraktionen bestehen konnte. Diese Auffassung wird damit be-
griindet, dass die Fraktionen einen Anspruch auf staatliche Finanzierung hatten, die fiir die Er-
flllung ihrer Aufgaben auskommlich sein miisse.”® Dem diirfte jedoch entgegen zu halten sein,
dass der Begriff der Angemessenheit der Fraktionsausstattung nicht nur den Anspruch begriin-
det, sondern ihn auch gleichzeitig limitiert.° Unabhangig von der Frage, ob diese Auffassung
fiir bestehende Fraktionen liberzeugt, diirfte aber auch nach dieser Auffassung eine Nach-
schusspflicht fiir Fraktionen in Liquidation ausscheiden. Denn mit dem Zeitpunkt des Wegfalls

% LT-Drs. 12/3756, S. 10.

% LT-Drs. 12/3756, S. 10.

7 Martin, Staatliche Fraktionsfinanzierung in Rheinland-Pfalz, 1995, S. 130.

% Stevens weist auf die Bundestagsfraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hin, die jedenfalls in der
13. Wahlperiode einen Sozialplan verabschiedet hatte, Stevens, Die Rechtsstellung der Bundestagsfrakti-
onen, 2000, S. 223 f.

% Holscheidt, Das Recht der Parlamentsfraktionen, 2001, S. 275 f.

100 Wissenschaftlicher Dienst Landtag Rheinland-Pfalz, Insolvenzfahigkeit von Fraktionen, WD 7/52-1487,
2003, S. 4, https:/ /landtag-rlp.de/files/pdfl1/2003-10-13-spd-insolvenzfaehigkeit-von-fraktionen.pdf.
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der Rechtsstellung der Fraktion nimmt die Fraktion in Liquidation gerade keine Aufgaben mehr
fur das Parlament wahr.™

Fraktionen sind gemaR § 1 Abs. 1 Satz 2 FraktG nicht Teil der Landesverwaltung und tiben keine
offentliche Gewalt aus.™ Sie sind keine Organe oder Unterorgane sondern Organteile des Par-
laments.'® Als juristische Personen sind Fraktionen rechtlich verselbststandigt und nicht fiir den
Landtag vertretungsbefugt.”” Zwar erhalten die Fraktionen vom Land fiir die Dauer ihrer Exis-
tenz Mittel aus dem Landeshaushalt fur ihre Fraktionsarbeit zur eigenen Bewirtschaftung.’®® Sie
gehen die Vertrage aber ausschlieRlich im eigenen Namen und auf eigenes Risiko ein.'®

Die wohl herrschende Auffassung lehnt daher eine Haftung oder Nachschusspflicht des Landes
bei bestehenden (,werbenden*) Fraktionen aufgrund ihrer (vermégens-)rechtlichen Verselb-
standigung a priori ab."” Eine monetare Nachschusspflicht wiirde letztlich bedeuten, dass es
nicht nur der einzelnen Fraktion iiberlassen bliebe, ohne jegliche Moglichkeit der Uberpriifung
zu beurteilen, was ihrer Auffassung nach zur angemessenen Erfullung ihrer verfassungsrechtli-
chen Aufgaben erforderlich ist, sondern, dass fiir entsprechende, die Zahlungsfahigkeit der
Fraktionen Uberschreitende finanzielle Dispositionen das Parlament zur Deckung der Verbind-
lichkeiten Mittel aus seinem Haushalt zur Verfiigung zu stellen hatte. Dies lasst sich weder mit
den Vorgaben der Landesverfassung noch des Fraktionsgesetzes in Einklang bringen.”® Eine
Haftung des Landtags wiirde auch den Prinzipien der Eigenverantwortung und Gleichbehand-
lung der Fraktionen widersprechen.® Nach dieser Auffassung diirfte eine Nachschusspflicht
auch fiir Fraktionen in Liquidation nicht bestehen.

Demnach diirfte eine Nachschusspflicht fir Fraktionen in Liquidation nach allen Auffassungen
ausscheiden. Dieses Ergebnis erscheint sachgerecht. Andernfalls wiirde eine Privilegierung von

™ So auch Holscheidt fiir eine Fraktion, die am Ende der Wahlperiode ihre Rechtsstellung verliert und
keine Rechtsnachfolgerin hat, Das Recht der Parlamentsfraktionen, 2001, S. 276.

92 Dies stellt der Gesetzgeber ausdriicklich in der Gesetzesbegriindung fest, LT-Drs. 12/3756, S. 8.

93 |T-Drs. 12/3756, S. 8; Perne, in: Brocker/Droege/Jutzi, Verfassung fiir Rheinland-Pfalz, 2. Aufl. 2022,
Art. 85a Rn. 5; Brocker, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 200. Aktualisierung, September 2019,
Art. 40 Rn. 211.

104 | T-Drs. 12/3756, S. 8; Brocker, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 200. Aktualisierung, September
2019, Art. 40 Rn. 211 m. w. N.

95 | ontzeRk/Dietsche, Austermann/Schmahl, Abgeordnetenrecht, 2. Aufl. 2023, AbgG § 54 Rn. 5.

% | ontzeRk/Dietsche, Austermann/Schmahl, Abgeordnetenrecht, 2. Aufl. 2023, AbgG § 54 Rn. 5; Brocker, in:
Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 200. Aktualisierung, September 2019, Art. 40 Rn. 223.

97 ygl. etwa Martin, Staatliche Fraktionsfinanzierung in Rheinland-Pfalz, 1995, S. 130; Waldhoff, in: in Aus-
termann/Schmabhl, Abgeordnetenrecht, 2. Aufl. 2023, AbgG § 62 Rn. 9 m. w. N.; Bundesrechnungshof, Be-
richt nach § 99 der Bundeshaushaltsordnung zur Notwendigkeit eines verbesserten Rechtsrahmens fiir
die Liquidation von Fraktionen im Deutschen Bundestag, Unterrichtung v. 4. September 2018, BT-Drs.
19/4040, S. 10; Wissenschaftlicher Dienst Landtag Rheinland-Pfalz, Insolvenzfahigkeit von Fraktionen,
2003, WD 7/52-1487, S. 4, https://landtag-rlp.de/files/pdfl1/2003-10-13-spd-insolvenzfaehigkeit-von-
fraktionen.pdf.

1% Wissenschaftlicher Dienst, Insolvenzfahigkeit von Fraktionen, 2003, WD 7/52-1487, S. 4, https://land-
tag-rlp.de/files/pdf1/2003-10-13-spd-insolvenzfaehigkeit-von-fraktionen.pdf; so auch SG Berlin, Urt. v.
11. Dezember 2024 - S 28 KR 882/23 -, Rn. 26, juris.

9 BT-Drs. 19/4040, S. 10.
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Fraktionsmitarbeitern gegentiber anderen Arbeitnehmern normiert werden, die sachlich nicht
gerechtfertigt erscheint.

4, Zustandigkeit

Vor dem Hintergrund einer verfassungsrechtlich unzulassigen Nachschusspflicht kann dahinge-
stellt bleiben, ob die Delegierung der Entscheidung liber die Mittelgewahrung auf den Vorstand
des Landtags verfassungsrechtlich zulassig ware. Denn die Gewahrung von staatlichen Mitteln
fiir Fraktionen (in Liquidation) diirfte aufgrund des Gleichheitssatzes weder dem Grunde (,,0b*)
noch der Hohe nach in das Ermessen des Vorstandes zu stellen sein. Dementsprechend miisste
sich ein etwaiger Anspruch sowohl dem Grunde als auch der Hohe wohl nach unmittelbar aus
dem Fraktionsgesetz selbst ergeben und gleichermaRen fiir alle Fraktionen (in Liquidation) gel-
ten.

5. Angemessenheit der Leistungen

Diein § 10 Abs. 7 And. FraktG der Hohe nach unbeschrankte Nachschusspflicht diirfte unter dem
Gesichtspunkt der Angemessenheit der Mittelgewahrung ebenfalls bedenklich sein. Durch die
Regelung konnten einer Fraktion in Liquidation hohere Geldleistungen gewahrt werden, als der
untergegangenen Fraktion nach § 2 Abs. 3 und Abs. 3a FraktG fiir die Erflillung ihrer Aufgaben
monatlich zugestanden haben.

6. Ergebnis

Die mit § 10 Abs. 7 And. FraktG beabsichtigte Einflihrung einer monetaren Nachschusspflicht fiir
Forderungen aus arbeitsvertraglichen Verpflichtungen der Fraktionsmitarbeiter begegnet er-
heblichen verfassungsrechtlichen Bedenken. Dariiber hinaus wiirde eine Privilegierung der
Fraktionsmitarbeiter gegeniiber anderen privaten Arbeitnehmern gesetzlich statuiert, die nicht
gerechtfertigt erscheint. Zur Absicherung ihrer Mitarbeiter steht es den Fraktionen frei, Riickla-
gen zu bilden.

Ill. Vorrangige Befriedigung arbeitsvertraglicher Anspriiche von Fraktionsmitarbei-
tern

§ 10 Abs. 8 And. FraktG sieht vor, dass aus dem Fraktionsvermogen sowie aus den Mitteln, die
der Fraktion gemaR § 2 Abs. 1, Abs. 3a FraktG zuflieRen, eine vorrangige Befriedigung der ar-
beitsvertraglichen Anspriiche der Fraktionsmitarbeiter zu erfolgen hat.

Bei verstandiger Wiirdigung des mit dem hiesigen Gesetzentwurf verfolgten Ziels, der systema-
tischen Verortung und unter Zugrundelegung der Gesetzesbegriindung diirfte die vorliegende
Regelung ausschlieBlich auf Fraktionen in Liquidation abzielen, nicht auch auf bestehende
(,werbende*) Fraktionen. Hierfiir spricht, dass die Regelung in § 10 FraktG verortet ist, der die
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Liquidation von Fraktionen regelt. Zudem erklart § 10 Abs. 9 And. FraktG die entsprechende An-
wendbarkeit des Absatzes 8 fiir Parlamentarische Gruppen in Liquidation, wobei nach Ab-
satz 9 Satz 2 ,an die Stelle der Fraktion i. L. die jeweilige parlamentarische Gruppe in Liquida-
tion“ tritt. SchlieRlich begriindet die Parlamentarische Gruppe FREIE WAHLER die Regelungsnot-
wendigkeit damit, ,zusatzliche Transparenz und Rechtssicherheit wahrend der Liquidation®™® zu
schaffen. Deshalb wird diese Annahme bei der nachfolgenden Priifung zugrunde gelegt.

Das mit der Regelung beabsichtigte Rangverhaltnis kann naturgemaR nur tatsachliche Wirkung
entfalten, wenn eine Fraktion in Liquidation ihren Zahlungsverpflichtungen nicht mehr nach-
kommen kann. § 10 Abs. 8 And. FraktG ist deshalb nur einschlagig, wenn die Fraktion in Liqui-
dation uber kein ausreichendes Fraktionsvermogen mehr verfiigt, um alle Glaubigerforderungen
gleichermaRen zu befriedigen. In diesem Fall ist die Fraktion also zahlungsunfahig (,Mangel-
fall”).

Ist eine Fraktion in Liquidation insolvenzfahig, musste im Falle der Zahlungsunfahigkeit ein In-
solvenzverfahren nach § 11 ff. InsO eingeleitet werden. Fur Falle der Zahlungsunfahigkeit sieht
§ 1 Satz 1 InsO die gemeinschaftliche Befriedigung der Glaubiger des Schuldners vor, indem das
Vermogen des Schuldners verwertet und der Erlos verteilt oder in einem Insolvenzplan eine
abweichende Regelung inshesondere zum Erhalt des Unternehmens getroffen wird.

Deshalb stellt sich zuvorderst die Frage nach der Insolvenzfahigkeit einer Fraktion in Liquidation
(unter 1.). Ist eine Fraktion in Liquidation insolvenzfahig, findet im Mangelfall das Insolvenzrecht
Anwendung, so dass eine Gesetzgebungskompetenz des Landes fiir die vorliegende Regelung
nicht besteht (unter 2.). Halt man eine Fraktion in Liquidation hingegen fiir insolvenzunfahig,
stellt sich im Weiteren die Frage nach der Notwendigkeit einer solchen Regelung (unter 3.).

1. Insolvenzfahigkeit von Fraktionen in Liquidation

GemaR § 11 Abs. 1 Satz 1 InsO kann ein Insolvenzverfahren liber das Vermogen jeder natiirli-
chen und jeder juristischen Person eroffnet werden. Satz 2 stellt den nicht rechtsfahigen Verein
insoweit einer juristischen Person gleich. Fiir bestimmte juristische Personen des offentlichen
Rechts sieht § 12 Abs. 1 InsO eine Ausnahme von der in § 11 InsO normierten generellen Insol-
venzfahigkeit juristischer Personen vor. Danach ist unzulassig das Insolvenzverfahren iiber das
Vermogen des Bundes oder eines Landes (Nr. 1) und einer juristischen Person des o6ffentlichen
Rechts, die der Aufsicht eines Landes untersteht, wenn das Landesrecht dies bestimmt (Nr. 2).
§ 12 Abs. 1 InsO ist jedoch nicht abschlieRend. Hinzu kommen diejenigen offentlich-rechtlichen

"0 ygl. die Begriindung des Gesetzentwurfs, LT-Drs. 18/12075, S. 4 Ziff. 4.
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juristischen Personen, die kraft Verfassungsrecht insolvenzunfahig sind. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat dies fur die GroRkirchen und deren offentlich-rechtliche Untergliederungen™
sowie fiir die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten™ bejaht."

Da Fraktionen nach § 1 Abs. 1 Satz 1 FraktG rechtsfahige Vereinigungen und zudem Trager eige-
nen Vermogens sind, ist zunachst von ihrer grundsatzlichen Insolvenzfahigkeit auszugehen.”
Fraglich ist jedoch, ob Fraktionen in Liquidation nach § 12 Abs. 1 InsO insolvenzunfahig sind.

Hochstrichterliche Rechtsprechung zur Frage der Insolvenzfahigkeit von Fraktionen (in Liquida-
tion) existiert, soweit ersichtlich, nicht. Eine jiingere Entscheidung des Sozialgerichts Berlin halt
Fraktionen dem Grunde nach fir insolvenzfahig."> Zum gleichen Ergebnis kommt das Sozialge-
richt Koln in einer unveroffentlichten Entscheidung aus dem Jahr 2003." In der Literatur wird
die Frage der Insolvenzfahigkeit von Fraktionen zwar aufgeworfen, ohne jedoch grundsatzlich
zwischen bestehenden Fraktionen und Fraktionen in Liquidation zu differenzieren.

a. §12Abs.1Nr.1InsO

Nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 InsO ist das Insolvenzverfahren liber das Vermogen des Bundes oder ei-
nes Landes unzuladssig. Die Ausnahmevorschrift folgt dem Grundgedanken, dass der Staat mit
seinem Staatshaushalt und der zumindest theoretisch unbeschrankten Moglichkeit weiterer
Steuererhebungen nicht insolvenzfahig ist und es hinsichtlich des Bundes und der Bundeslan-
der an einer libergeordneten Zwangsgewalt fehlt."” Die Regelung dient dazu, die Funktionsfa-
higkeit des Staates und der 6ffentlichen Verwaltung aufrechtzuerhalten."®

§ 12 Abs. 1 Nr. 1 InsO diirfte auf Landtagsfraktionen keine Anwendung finden, weil Fraktionen
weder dem Vermogen des Bundes noch des Landes zuzuordnen sind. GemaR § 1 Abs. 1 FraktG
sind Fraktionen rechtsfahige Vereinigungen, die nicht Teil der Landesverwaltung sind und keine
offentliche Gewalt ausiiben. Der Gesetzgeber hat damit klargestellt, dass die Fraktionen (auch)
gegeniiber dem Parlament und seiner Verwaltung rechtlich verselbstandigt sind und nicht als
Organe des Parlaments fiir das Land handeln.” Sie sind zwar in die organisierte Staatlichkeit

™ BVerfG, Beschl. v. 13. Dezember 1983 - 2 BvL 13/82 -, BVerfGE 66, 1.

"2 BVerfG, Beschl. v. 5. Oktober 1993 - 1 BvL 35/81 —, BVerfGE 89, 144.

"3 Vgl. zum Ganzen: Cranshaw, jurisPR-InsR 3/2025 Anm. 4; Wissenschaftlicher Dienst Landtag Rheinland-
Pfalz, Insolvenzfahigkeit von Fraktionen, 2003, WD 7/52-1487, S. 14 ff., https://landtag-rlp.de/fi-
les/pdf1/2003-10-13-spd-insolvenzfaehigkeit-von-fraktionen.pdf.

" Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Insolvenzunfahigkeit von Fraktionen des Deut-
schen Bundestages, WD 3 - 3000 - 146/19, 2019, S.8; SG Berlin, Urt. v. 11. Dezember 2024 -
S 28 KR 882/23 -, juris; zustimmend auch: Cranshaw, jurisPR-InsR 3/2025 Anm. 4.

"5 SG Berlin, Urt. v. 11. Dezember 2024 - S 28 KR 882/23 -, juris.

16 SG Koln, Urt. v. 28. Marz 2003 - S 16 U 56/99 - nicht veroffentlicht; vgl. die Auseinandersetzung in der
Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes.

" Leithaus, in: Andres/Leithaus, InsO, 4. Aufl,, 2018, § 12 Rn. 1; so auch SG Berlin, Urt. v. 11. Dezember
2024 - S 28 KR 882/23, Rn. 24, juris.

"8 Gundlach, in: Schmidt, Insolvenzordnung, 19. Aufl. 2016, § 12 Rn. 1; siehe auch die Gesetzesbegriindung,
BT-Drs. 12/2443, S. 113.

" ygl. Begriindung zum Entwurf des Landesgesetzes zur Rechtsstellung und Finanzierung der Fraktionen,
LT-Drucksache 12/3756, S. 8
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eingeflgt, nicht aber mit dieser gleichzusetzen, mithin weder dem Land noch der Landesverwal-
tung zuzurechnen. Zudem erhalten sie neben Sachleistungen auch Geldleistungen aus dem Lan-
deshaushalt und verfugen somit uber ein von diesem abgrenzbares Vermaogen, das sie eigen-
standig und unabhangig im Rahmen ihrer Fraktionsautonomie verausgaben konnen.'?® Die In-
solvenzfahigkeit von bestehenden (,werbenden”) Fraktionen diirfte mithin nicht durch
§ 12 Abs. 1 Nr. 1 InsO ausgeschlossen werden.'” Dies durfte dann erst recht fiir Fraktionen in
Liquidation gelten.

Die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages vertreten in ihrer Ausarbeitung hin-
gegen die Auffassung, dass dieses Ergebnis der verfassungsrechtlichen Bedeutung der Fraktion
nicht gerecht werde, so dass eine verfassungskonforme Auslegung des § 12 Abs. 1 Nr. 1 InsO
notwendig sein konnte.”2 Auch Waldhoff vertritt die Auffassung, dass (Bundestags-)Fraktionen
trotz eigener Rechtsfahigkeit und vermogensrechtlicher Verselbstandigung konstruktiver Teil
eines Verfassungsorgans blieben und insoweit am verfassungsrechtlich gebotenen Funktions-
schutz fiir den ,Bund” aus § 12 Abs. 1 Nr. 1 InsO teilnahmen und dementsprechend insolvenz-
unfahig seien.'” Schmittmann stellt insbesondere darauf ab, dass mit der Eroffnung des Insol-
venzverfahrens die Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis liber das Vermogen des Schuldners
(der Fraktion) gemaR § 80 Abs. 1 InsO auf den Insolvenzverwalter iiberginge. Dariiber hinaus
greife die Eroffnung des Insolvenzverfahrens in vielfaltiger Weise in die Rechtsstellung der Frak-
tion als Schuldner ein. Diese mit der Eroffnung des Insolvenzverfahrens verbundenen Eingriffe
in die Fraktionsautonomie seien mit den Aufgaben und der Rechtsstellung der Fraktion unver-
einbar."™

Ausgehend von der Insolvenzunfahigkeit von bestehenden (,werbenden“) Fraktionen halten die
Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages auch Fraktionen in Liquidation fiir in-
solvenzunfahig. Die Fraktion in Liquidation stiinde in einem so engen Zusammenhang mit der
urspriinglichen Fraktion, dass von einer Fortwirkung des abgeleiteten Status auszugehen sei.
Dies verdeutlichten nicht zuletzt die Regelungen im Abgeordnetengesetz zur Liquidation, mit
denen der Gesetzgeber die besondere Rolle der Fraktionen herausstelle. So sehe das Gesetz als
Regelfall vor, dass der Vorstand der Fraktion als Liquidator eingesetzt werde. Damit bleibe es
auch im Rahmen der Liquidation bei der gesetzlich vorgesehenen Aufgabenzuweisung, wonach
der Fraktion die Autonomie iiber die Mittelverwendung zukomme und der Bundesrechnungshof
fur die Prifung der ordnungsgemalen Mittelbewirtschaftung und -verwendung zustandig sei.
Die Vorschriften zum Liquidationsverfahren erschienen so als spezialgesetzliche Regelungen.

20 So auch fiir die Bundestagsfraktionen: SG Berlin, Urt. v. 11. Dezember 2024 - S 28 KR 882/23, Rn. 24,
juris.

21Vgl. zum Ganzen: Wissenschaftlicher Dienst Landtag Rheinland-Pfalz, Insolvenzfahigkeit von Fraktionen,
2003, WD 7/52-1487, S. 6 ff., https:/ /landtag-rlp.de/files/pdf1/2003-10-13-spd-insolvenzfaehigkeit-von-
fraktionen.pdf.

2 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Insolvenzunfahigkeit von Fraktionen des Deut-
schen Bundestages, WD 3 - 3000 - 146/19, 2019, S. 9.

' In: Austermann/Schmahl, Abgeordnetenrecht, 2. Aufl. 2023, AbgG § 62 Rn. 9.

2 Insolvenzfahigkeit von Parteien, Besprechung des BGH-Beschlusses vom 17. Dezember 2020 - IX
ZB 4/18 -, DZWIR 2021, 211 (213).
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Das Einsetzen eines Insolvenzverwalters sei vom Gesetzgeber nicht vorgesehen und ware inso-
fern ein Fremdkorper. Wie bei der Fraktion kame es zudem auch bei der Fraktion in Liquidation
durch einen Insolvenzverwalter zu weiteren Beeintrachtigungen, insbesondere im Hinblick auf
die vertrauensvolle Kommunikation.™

Gegen die Argumentation der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages konnten
allerdings folgende Gesichtspunkte sprechen:

Die Fraktionsautonomie wird maRgeblich aus dem Status der Abgeordneten aus Art. 38 Abs. 1
Satz 2 GG gespeist und diirfte deshalb auch nur in diesem Umfang reklamiert werden konnen.'?
Der aus dem Abgeordnetenstatus abgeleitete Fraktionsstatus und die Fraktionsautonomie diirf-
ten eine untrennbare Einheit bilden. Entfallt der Fraktionsstatus, enden damit zwingenderma-
Ben auch die Fraktionsautonomie und alle damit verbundenen Rechte.'” Ein ,abgeleitetes”
Recht in Form eines besonderen Schutzstatus durfte es fiir Fraktionen in Liquidation folglich
nicht geben. Dies durfte in den Fallen besonders deutlich werden, in denen die Liquidation nicht
aufgrund des Diskontinuitatsgrundsatzes, sondern durch Auflosung erfolgt, sei es aufgrund ei-
nes Beschlusses der Fraktionsmitglieder oder aufgrund des Unterschreitens der Fraktionsmin-
deststarke durch den Austritt von Abgeordneten. In beiden Fallen dirften regelmaRig tiefgrei-
fende politische oder personliche Differenzen ausschlaggebend sein. Gerade der ausdriickliche
Wille der Abgeordneten, sich nicht mehr zu einer politisch homogenen Fraktion zusammen-
schlieRen zu wollen, dirfte verdeutlichen, dass sie auch nicht mehr diesem aufgelosten Zusam-
menschluss ,ihre“ aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG abgeleiteten Rechte zuteilwerden lassen wollen.
Denn in diesen Fallen ist es gerade der Wille der Fraktionsmitglieder, keine Fraktion mehr bilden
und gemeinsam auftreten zu wollen. Dementsprechend diirfte auch kein besonderes Schutzbe-
dirfnis fiir die Fraktion in Liquidation bestehen. Bildlich gesprochen verbleibt es dann bei ei-
nem ,Gerlist“, das abgebaut wird.

Einen ableitbaren Status diirfte es fiir Fraktionen in Liquidation auch deshalb nicht geben, weil
Fraktionen mit Beginn der Liquidation keine fraktionsspezifischen Aufgaben mehr wahrnehmen,
fur die ihnen der Fraktionsstatus verliehen wird. Das Sozialgericht Berlin weist insoweit darauf
hin, dass jedenfalls ab dem Zeitpunkt der Liquidation einer Insolvenzfahigkeit keine verfas-
sungsrechtliche Rechtsposition aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG mehr entgegenstehe. Da es — im Ge-
gensatz zu Kirchen oder Rundfunkanstalten - regelmaRig zur Auflosung von Fraktionen aufgrund
des Diskontinuitatsgrundsatzes komme, bestiinde absehbar zumindest eine Phase der Insol-
venzfahigkeit.'”®

' Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Insolvenzunfahigkeit von Fraktionen des Deut-
schen Bundestages, WD 3 - 3000 - 146/19, 2019, S. 13.

26 Holscheidt, Das Recht der Parlamentsfraktionen, 2001, S. 341; Brocker, in: Bonner Kommentar zum
Grundgesetz, 200. Aktualisierung, September 2019, Art. 40 Rn. 222 m. w. N.

27 Holscheidt, Das Recht der Parlamentsfraktionen, 2001, S. 341.

28 SG Berlin, Urt. v. 11. Dezember 2024 - S 28 KR 882/23 -, Rn. 32, juris.
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Soweit die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages in ihrer Ausarbeitung darauf
abstellen, dass sich die Insolvenzunfahigkeit durch die bundesgesetzliche Regelung zur Liqui-
dation ergebe, da es sich bei § 62 AbgG Bund um eine spezialgesetzliche Regelung gegeniiber
dem Insolvenzrecht handele, dirfte zu beriicksichtigten sein, dass spezifische Regelungen zur
Liquidation aufgrund der besonderen Stellung der Fraktionen gerade notwendig sein durften.
Eine ausdriickliche Regelung zur Insolvenzfahigkeit diirfte aber wegen § 11 InsO entbehrlich
sein.'” Vielmehr dirfte es dem Bundesgesetzgeber obliegen, einen mit § 12 Abs. 1 InsO ver-
gleichbaren Ausnahmetatbestand zu schaffen, wenn Fraktionen (in Liquidation) insolvenzunfa-
hig sein sollen. Dies dirfte auch an den unterschiedlichen Zielrichtungen von Liquidation und
Insolvenz deutlich werden. Wahrend bei der Liquidation die Abwicklung der Fraktion das Ziel ist,
steht bei einem Insolvenzverfahren die (grundsatzlich gleichmaBige) Befriedigung der Glaubiger
im Vordergrund. Das Ziel eines Insolvenzverfahrens kann - anders als bei einer Liquidation -
auch der Sanierung und dem Erhalt dienen. Wahrend die Eroffnungsgriinde fiir ein Insolvenz-
verfahren die Zahlungsunfahigkeit, die drohende Zahlungsunfahigkeit oder die Uberschuldung
sind, sind die Griinde bei der Liquidation die Auflosung der Fraktion. Hierauf zielt die Liquida-
tion alleine ab.”™® Zudem ist nicht jede Fraktion in Liquidation von der Zahlungsunfahigkeit be-
droht.

SchlieBlich dirfte auch die Stellung des Insolvenzverwalters einer Insolvenzfahigkeit einer Frak-
tion in Liquidation nicht entgegen. Anders als bei bestehenden (,werbenden“) Fraktionen findet
bei einer Fraktion in Liquidation mangels Fraktionsmitgliedern weder eine inhaltliche noch eine
parlamentsspezifisch organisatorische Arbeit statt.™ Vertrauliche Absprachen zwischen den
Mitgliedern, die den Kernbereich der parlamentarischen Arbeit umfassen, konnen nicht mehr
erfolgen. Vielmehr werden ausschlieRlich die Liquidatoren tatig, um die Fraktion zu liquidieren,
namentlich die laufenden Geschafte zu beenden, die Forderungen einzuziehen und die Glaubi-
ger zu befriedigen, § 10 Abs. 3 Satz 1 FraktG. Deshalb dirften die von den Liquidatoren getroffe-
nen Entscheidungen ausschlieBlich wirtschaftlicher Natur sein und sind dementsprechend
durch den Landesrechnungshof auch tiberpriifbar. Ein besonderes Schutzinteresse der Fraktion
in Liquidation dirfte deshalb nicht bestehen, zumal als Liquidator auch ein Dritter eingesetzt
werden kann. Cranshaw weist insoweit auf das Instrument der (verwalterlosen) Eigenverwaltung
hin, wodurch die Liquidation in der Hand der Liquidatoren verbleiben wiirde.’?

Demnach dirften gewichtige Griinde dafiirsprechen, dass jedenfalls eine Fraktion in Liquidation
nicht nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 InsO insolvenzunfahig ist, wenngleich diese Rechtfrage bislang nicht
abschlieBend geklart ist.

2 So auch SG Berlin, Urt. v. 11. Dezember 2024 - S 28 KR 882/23 -, Rn. 33, juris.

30 So auch SG Berlin, Urt. v. 11. Dezember 2024 — S 28 KR 882/23 -, Rn. 33, juris.

31 Das SG Berlin hat zutreffenderweise darauf hingewiesen, dass ein Eingriff in die freie Mandatsausiibung
des Mandatstragers durch eine Mittelverwendung auf Fraktionsebene nur sehr mittelbar denkbar sei. In-
sofern hange die Mandatsausiibung - anders als die Arbeit der Rundfunkanstalten und Kirchen - nicht an
den Fraktionsmitteln (Urt. v. 11. Dezember 2024 - S 28 KR 882/23 -, Rn. 31, juris).

32 Cranshaw, jurisPR-InsR 3/2025 Anm. 4.,S.5f. und S. 8.
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b. §12Abs.1Nr.2InsO

Eine Insolvenzunfahigkeit nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 InsO setzt voraus, dass es sich bei Fraktionen
um juristische Personen des offentlichen Rechts handelt, die der Aufsicht eines Landes unter-
stehen, und das Landesrecht die Unzulassigkeit des Insolvenzverfahrens bestimmt hat.

Die Rechtsnatur von Fraktionen ist in Rechtsprechung und Literatur umstritten.™* Das Bundes-
verfassungsgericht hat sich einer eindeutigen Bestimmung bislang enthalten.™* Aufgrund ihrer
Stellung als in die organisierte Staatlichkeit eingefligte Teile des Parlaments stellen sie jeden-
falls Einrichtungen des offentlichen Rechts dar.” Es kann jedoch dahingestellt bleiben, ob es
sich bei Fraktionen um juristische Personen des offentlichen Rechts handelt. Denn die weitere
Voraussetzung von § 12 Abs. 1 Nr. 2 InsO durfte bei Fraktionen nicht vorliegen. Fraktionen ste-
hen nicht unter der Aufsicht des Landes. Hierzu fiihrte der Wissenschaftliche Dienst des Land-
tags Rheinland-Pfalz in seinem Gutachten aus dem Jahre 2003 bereits aus:™®

~Fraktionen sind — wie dies in § 1 Abs. 1 Satz 2 Fraktionsgesetz RhPf ausdriicklich geregelt
ist - nicht Teil der Landesverwaltung. Der Aufsicht eines Landes und damit der Staatsauf-
sicht (Fach- oder Rechtsaufsicht) unterstehen jedoch regelmaRBig juristische Personen des
offentlichen Rechts nur, soweit sie 6ffentliche Verwaltungsaufgaben (der Staats- oder
Selbstverwaltung) wahrnehmen. Da Fraktionen - wie dargelegt - nicht Teil der Landesver-
waltung sind und auch keine Aufgaben der offentlichen Verwaltung wahrnehmen, unterste-
hen sie auch nicht der Fach- oder Rechtsaufsicht des Staates (Landes). Die Regelungen, die
das Fraktionsgesetz hinsichtlich der Rechnungslegungspflicht der Fraktionen enthalt, be-
grinden insoweit lediglich die Moglichkeit einer politischen Kontrolle, unterwerfen die
Fraktionen jedoch nicht der Staatsaufsicht. Soweit Hagelstein eine der Unabhangigkeit der
Abgeordneten angepasste Form der Staatsaufsicht durch den Parlamentsprasidenten an-
nimmt, lasst diese Auffassung unberiicksichtigt, dass der Parlamentsprasident gegenuber
den Fraktionen nicht liber - die Staatsaufsicht kennzeichnende - Aufsichtsmittel verfligt,
um die Erfillung der den Fraktionen nach dem Fraktionsgesetz und der Geschaftsordnung
obliegenden Pflichten durchzusetzen.

Letztlich spricht Vieles dafiir, dass Fraktionen nicht der Aufsicht des Landes im Sinne des
§ 12 Absatz 1 Nr. 2 InsO unterstehen.

Damit wiirde es im Fall der Fraktionen an einer Voraussetzung des § 12 Abs. 1 Nr. 2 InsO
fehlen, die es einem Land erlauben wiirde, durch Gesetz die grundsatzlich aus § 11 InsO

3 vgl. zur Darstellung des Streitstandes: Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Insolven-
zunfahigkeit von Fraktionen des Deutschen Bundestages, WD 3 - 3000 — 146/19, 2019, S. 7 ff.; Perne, in:
Brocker/Droege/Jutzi, Verfassung fiir Rheinland-Pfalz, 2. Aufl. 2022, Art. 85a Rn. 7 unter Hinweis auf die
Darstellung des Meinungstandes bei Holscheidt S. 303 ff. und Austermann/Waldhoff, Rn. 237.

34 Holscheidt, Das Recht der Parlamentsfraktionen, 2001, S. 291 ff.

35 perne, in: Brocker/Droege/)utzi, Verfassung fiir Rheinland-Pfalz, 2. Aufl. 2022, Art. 85a Rn. 7 m. w. N.

36 Wissenschaftlicher Dienst Landtag Rheinland-Pfalz, Insolvenzfahigkeit von Fraktionen, 2003, WD 7/52-
1487, S. 12 f. [Zitat ohne FuRnoten], https://landtag-rlp.de/files/pdf1/2003-10-13-spd-insolvenzfaehig-
keit-von-fraktionen.pdf.
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folgende Insolvenzfahigkeit juristischer Personen des offentlichen Rechts auszuschlieRRen.
§ 8 a des Landesgesetzes zur Ausfiihrung der Zivilprozessordnung, des Gesetzes Uuber die
Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung und der Insolvenzordnung ware mithin
nicht geeignet, die Insolvenzfahigkeit von Fraktionen auszuschlieRen. Alles in allem durfte
ein Insolvenzverfahren uber das Vermogen einer Fraktion rechtlich nicht durch § 12 InsO
i.V.m. § 8 a des Landesgesetzes zur Ausfiuihrung der Zivilprozessordnung, des Gesetzes
uber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung und der Insolvenzordnung aus-
geschlossen sein.

Auch wenn aufgrund der den Fraktionen nach § 2 Fraktionsgesetz RhPf regelmaRig gewahr-
ten Geldleistungen kaum zu erwarten steht, dass diese zahlungsunfahig werden, andert
dies nichts an der Beurteilung der Frage der Insolvenzfahigkeit, da es hierbei — wie bereits
dargelegt - auf die rechtliche Zulassigkeit und nicht auf die faktische Moglichkeit eines In-
solvenzverfahrens ankommt.”

c¢. Zwischenergebnis

Unter Berlicksichtigung der obigen Ausfiihrungen diirften gewichtige Argumente fiir die Insol-
venzfahigkeit einer Fraktion in Liquidation sprechen.

2. Gesetzgebungskompetenz des Landtags

Geht man davon aus, dass Fraktionen in Liquidation insolvenzfahig sind, stellt sich die Frage,
nach der Gesetzgebungskompetenz des Landes fiir den hier in Rede stehenden Forderungsvor-
rang der arbeitsrechtlichen Anspriiche der Fraktionsmitarbeiter gegeniiber allen anderen Glau-
bigern der Fraktion.

Gemal Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG erstreckt sich die konkurrierende Gesetzgebung u. a. auf das Biir-
gerliche Recht. Hierzu zahlt nach allgemeiner Auffassung auch das Insolvenzrecht.” Das Land
hat daher nur dann die Befugnis zur Gesetzgebung, solange und soweit der Bund von seiner
Gesetzgebungskompetenz nicht Gebrauch gemacht hat, Art. 72 Abs. 1 GG.

Mit der Insolvenzordnung diirfte der Bund von seiner Gesetzgebungskompetenz abschlieRend
und erschopfend Gebrauch gemacht haben, so dass dem Land keine Gesetzgebungskompetenz
fiir die angedachte Regelung zustehen diirfte. Mit der Insolvenzordnung hat der Bundesgesetz-
geber ein einheitliches Insolvenzverfahren geschaffen™® und damit das damals noch geltende
Konkurs- und Vergleichsrecht ersetzt sowie zugleich die innerdeutsche Rechtseinheit durch
Wegfall der Gesamtvollstreckungsordnung verwirklicht.® Ziel des Insolvenzverfahrens ist nach

7 vgl. nur Seiler, in: BeckOK Grundgesetz, Epping/Hillgruber, 62. Edition Stand: 15. Juni 2025, Art. 74
Rn. 2.1; Uhle, in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Werkstand: 107. EL Marz 2025, Art. 74 Rn. 93; Kment,
in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 18. Aufl. 2024; Art. 74 Rn. 4, jeweils unter Hinweis auf: BVerwG, Urt. v.
10. Februar 1999 - 11 C 9/97 -, BVerwGE 108, 269 (271).

38 BT-Drs. 12/2443, S. 83.

39 BT-Drs. 12/2443, S. 1.
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§ 1 Satz 1 InsO die gemeinschaftliche Befriedigung der Glaubiger. Dieses Ziel pragt das gesamte
Insolvenzverfahren. Jede Vorrangregelung bestimmter Anspriche widerspricht einem einheit-
lichen Insolvenzverfahren und der gemeinschaftlichen Befriedigung der Glaubiger innerhalb des
einheitlichen Verfahrens. Sie wiirde die vom Bundesgesetzgeber fiir alle Verfahren festgelegten
allgemeinen Regelungen uber die Befriedigung von Glaubigern und insbesondere Arbeitneh-
mern konterkarieren und erneut ein Sonderrecht fiir eine bestimmte Gruppe von Glaubigern
schaffen. Dieses zu verhindern, war gerade Ziel der Insolvenzordnung. Konkret fiir die Anspriiche
von Arbeitnehmern ordnet § 108 Abs. 1 Satz 1 InsO an, dass das Arbeitsverhaltnis zu Lasten der
Insolvenzmasse fortbesteht und dem Insolvenzverwalter zum Ausgleich ein Sonderkiindigungs-
recht nach § 113 InsO eingeraumt wird.™ Forderungen aus Arbeitsverhaltnissen, wie etwa Ver-
gitungsanspriche der Arbeitnehmer, die nach Insolvenzeroffnung entstehen, sind Masseforde-
rungen gemaR § 55 Abs. 1 Nr. 2 InsO. Forderungen aus Arbeitsverhaltnissen, die vor Insolvenzer-
offnung entstanden sind, kdnnen dagegen nur als Insolvenzforderungen geltend gemacht (§ 108
Abs. 3 InsO) und nach den §§ 174 ff. InsO zur Insolvenztabelle angemeldet werden. Diese Rege-
lungen sind abschlieRend.

3. Regelungsnotwendigkeit

Folgt man hingegen der Auffassung der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages
und halt eine Fraktion in Liquidation fiir insolvenzunfahig, diirfte gleichwohl keine gesetzgebe-
rische Handlungsnotwendigkeit bestehen. Alle im Landtag der 18. Wahlperiode vertretenen
Fraktionen haben angemessene Riicklagen gebildet. Auch die Fraktion FREIE WAHLER hatte vor
ihrer Liquidation auskommliche Riicklagen gebildet, um die arbeitsvertraglichen Anspriiche ih-
rer Mitarbeiter befriedigen zu konnen. Selbst bei einer erstmaligen Konstituierung einer Frak-
tion ist es nahezu ausgeschlossen, dass diese keine Riicklagen bilden kann, da der Personal-
stamm zu Beginn noch aufgebaut werden muss, so dass bei einer neuen Fraktion ein erhebliches
Potential zur Riicklagenbildung besteht.

Vor dem Hintergrund des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit und der daher notwendigen Ver-
haltnismaRigkeitspriifung eines Interessenausgleichs miissten zudem die Griinde fiir eine Privi-
legierung der Fraktionsmitarbeiter gegeniiber allen anderen Glaubigern der Fraktion im Gesetz-
entwurf angelegt sein. Der Gesetzentwurf enthalt hierzu jedoch keine konkreten Ausfiihrungen,
sondern ordnet lediglich das Ergebnis, die vorrangige Befriedigung arbeitsrechtlicher Ansprii-
che der Fraktionsmitarbeiter, an. Mangels Ausfiihrungen zu den konkreten Griinden des Vor-
rangs und der Interessenabwagung kann daher auch aus diesem Grund keine abschlieBende
Beurteilung der Regelungsnotwendigkeit und der Angemessenheit der Vorrangsregelung erfol-
gen.

1“0 BT-Drs. 12/2443, S. 108.
“vgl. BT-Drs. 12/2443, S. 146 f.

32



LANDTAG RHEINLAND-PFALZ
18. Wahlperiode Wissenschaftlicher Dienst - VerfassungsmaRigkeit Gesetzentwurf LT-Drs. 18/12075

4. Ergebnis

Es bestehen erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken an der Gesetzgebungskompetenz des
Landes fiir die beabsichtigte Regelung zur vorrangigen Befriedigung von arbeitsvertraglichen
Anspriichen im Mangelfall.

IV. Gesetzliche Anwendbarkeit auf Parlamentarische Gruppen in Liquidation

Der Gesetzentwurf sieht in § 10 Abs. 9 eine entsprechende Anwendbarkeit der Absatze 7 und 8
auf Parlamentarische Gruppen in Liquidation vor. Unabhangig von den obigen rechtlichen Aus-
filhrungen wird darauf hingewiesen, dass § 10 Abs. 9 And. FraktG systemfremd ist. Das Frakti-
onsgesetz enthalt keine spezifischen Bestimmungen uber Parlamentarische Gruppen. Vielmehr
obliegt es gemaR § 11 FraktG dem Landtag, auf Vorschlag des Altestenrates iiber Art und Umfang
der Leistungen zu entscheiden. Dementsprechend dirfte es unter systematischen Gesichts-
punkten vorzugswiirdig sein, dem Landtag die Entscheidung einer wesensgleichen Anwendbar-
keit auf Parlamentarische Gruppen zu liberlassen.

D. Zusammenfassung

Der Gesetzentwurf begegnet erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken. Er erscheint weder
geeignet noch erforderlich, um rechtliche Klarheit hinsichtlich der Beendigung von Arbeitsver-
haltnissen im Falle einer Fraktionsliquidation zu schaffen. Das geltende Recht dirfte hinrei-
chende Regelungen enthalten, um die in dem Gesetzentwurf aufgeworfenen Rechtsfragen sach-
gerecht beantworten zu konnen.

I.  Kiindigungsregelung

Im Falle der Auflosung einer Fraktion diirfte fiir befristete Arbeitsverhaltnisse (z. B. bei wissen-
schaftlichen Referenten) ein auRerordentliches betriebsbedingtes Kiindigungsrecht bestehen,
wobei eine soziale Auslauffrist einzuhalten sein diirfte. Bei den unbefristeten Arbeitsverhaltnis-
sen (z. B. bei Biirokraften) diirfte aus juristischer Vorsicht grundsatzlich auBerordentlich, hilfs-
weise ordentlich zu kiindigen sein.

Unabhangig von der aktuellen Rechtslage diirfte dem Land die Gesetzgebungskompetenz fiir

eine spezifische, allgemeinverbindliche Kiindigungsregelung fiir befristete und unbefristete Ar-
beitsvertrage von Fraktionsmitarbeitern fehlen.

Il. Nachschusspflicht
Die beabsichtigte Einflihrung einer monetaren Nachschusspflicht fir Forderungen aus arbeits-

vertraglichen Verpflichtungen der Fraktionsmitarbeiter durfte gegen Art. 85a Abs. 3 LV versto-
Ben, der fiir die Gewahrung staatlicher Leistungen sowohl das Bestehen einer Fraktion auch als
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die Wahrnehmung fraktionsspezifischer Aufgaben fordert. An beidem fehlt es bei einer Fraktion
in Liquidation. Dariiber hinaus wiirde eine nicht gerechtfertigt erscheinende Privilegierung der
Fraktionsmitarbeiter gegenuber anderen privaten Arbeitnehmern gesetzlich statuiert werden.

Zur Absicherung ihrer Mitarbeiter, auch fiir den Fall der Fraktionsliquidation, steht es den Frak-
tionen frei, Ruicklagen zu bilden.

Ill. Vorrangige Befriedigung arbeitsvertraglicher Anspriiche von Fraktionsmitarbei-
tern

SchlieBlich bestehen gegen die beabsichtigte Regelung zur vorrangigen Befriedigung von ar-
beitsvertraglichen Anspriichen im Mangelfall erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken.

Es sprechen gewichtige Griinde fiir eine Insolvenzfahigkeit der Fraktion in Liquidation, so dass
bei Zahlungsunfahigkeit einer Fraktion in Liquidation ein Insolvenzverfahren durchzufiihren
sein diirfte. Fiir die Frage des Rangverhaltnisses arbeitsvertraglicher Anspriiche enthalt die In-
solvenzordnung entsprechende Regelungen. Da der Bundesgesetzgeber dort die Reihenfolge
der Befriedigung von Forderungen erschopfend geregelt haben diirfte, diirfte dem Land auch
insoweit die Gesetzgebungskompetenz fiir eine Regelung zur vorrangigen Befriedigung arbeits-
vertraglicher Anspriiche von Fraktionsmitarbeitern gegeniiber einer Fraktion in Liquidation feh-
len.

Wissenschaftlicher Dienst
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