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Rechtliche Priifung zum Thema
.Befugnisse des Beauftragten fiir die Landespolizei”

A. Auftrag

Im Rahmen der Anhdrung des Innenausschusses vom 16. Januar 2014 hat die Mehrheit der
Anzuhérenden dafir votiert, dem vorgesehenen Beauftragten fir die Landespolizei dieselben
Befugnisse wie dem Burgerbeauftragten einzurdumen. Konkret geht es um die gesetzliche
Verankerung des Rechts zur Einholung von Auskinften unmittelbar bei Polizeibeamten bzw.
nachgeordneten Polizeibehdrden sowie um ein entsprechendes Akteneinsichts- bzw. - vorla-
gerecht und schlieBlich um ein Zutrittsrecht zu polizeilichen Dienststellen. Dabei ist die Frage
aufgeworfen worden, ob dem Beauftragten fir die Landespolizei derartige Befugnisse im
Hinblick auf seine vorgesehene Stellung als parlamentarisches Hilfsorgan nach MaBgabe des
Gewaltenteilungsgrundsatzes Uberhaupt eingerdumt werden dirfen.

Die Fraktion der SPD hat den Wissenschaftlichen Dienst mit Schreiben vom 27. Méarz 2014
gebeten, diese Frage gutachtlich zu prifen. In der Prifung soll vergleichend auch auf die Stel-
lung und Befugnisse des Landesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfrei-
heit eingegangen werden.

B. Stellungnahme

Ausgangspunkt der nachfolgenden Stellungnahme ist zunachst eine kurze Darstellung der
gesetzlichen Aufgaben und Befugnisse des Blrgerbeauftragten sowie des vorgesehenen Be-
auftragten fur die Landespolizei (I.). Sodann wird geprift, Uber welche Befugnisse zur Kontrol-
le der Landtag selbst verfligt, ob er diese ggf. auch dem Beauftragten fir die Landespolizei
einrdumen kann oder ob dieses den Grundsatz der Gewaltenteilung verletzt. Schlief3lich wird
auf die Befugnisse des Landesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
eingegangen (Il.), bevor das Ergebnis zusammengefasst wird (l1l.).

I. Gesetzliche Aufgaben und Befugnisse des Biirgerbeauftragten und des vorgesehenen
Beauftragten fiir die Landespolizei

Grundlage fur die Tatigkeit des Birgerbeauftragten ist das Landesgesetz Uber den Birgerbe-
auftragten des Landes Rheinland-Pfalz (BbG)'. Ergdnzende Regelungen enthalten §§ 102 ff.

" Landesgesetz (iber den Biirgerbeauftragten des Landes Rheinland-Pfalz vom 3. Mai 1974 (GVBI. S.
187), zuletzt gedndert durch Art. 10 des Dritten Landesgesetzes zur Anderung strafrechtlicher Vorschrif-
ten (3. LStrafAndG) vom 5. November 1974 (GVBI. S. 469).
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der Geschaftsordnung des Landtags (GOLT). Zu den Aufgaben des Birgerbeauftragten ge-
hort es, ,im Rahmen des parlamentarischen Kontrollrechts des Landtags die Stellung des
Birgers im Verkehr mit den Behorden zu stérken” (§ 1 BbG). Er soll vor allem auf eine einver-
nehmliche Erledigung der mit der Petition unterbreiteten Angelegenheiten hinwirken und hat,
wenn dies nicht moglich ist, die Angelegenheit dem Petitionsausschuss vorzutragen und die
Art der Erledigung vorzuschlagen (§ 5 Abs. 3 S. 1 BbG). Nach § 1 Abs. 2 BbG wird der Birger-
beauftragte ferner tatig, wenn er ,in sonstiger Weise” hinreichende Anhaltspunkte dafir er-
halt, dass Stellen, die der parlamentarischen Kontrolle des Landtags unterliegen, Angelegen-
heiten von Birgern rechtswidrig oder unzweckmaBig erledigen oder erledigt haben (sog.
Selbstaufgriffsrecht).?

Zu seinen Befugnissen gehdrt es auch, ndher bestimmte Stellen um Auskunft, Einsicht in Un-
terlagen sowie Zutritt zu ersuchen:®

§ 4 BbG - Befugnisse®

.Der Burgerbeauftragte kann als stdndiger Beauftragter des Petitionsausschus-
ses die Landesregierung, alle Behérden des Landes sowie die Kérperschaften,
Anstalten und Stiftungen des &ffentlichen Rechts, soweit sie der Aufsicht des
Landes unterstehen, um

a) mundliche und schriftliche Auskunfte,

b) Einsicht in die Akten und Unterlagen,

c) Zutritt zu den von ihnen verwalteten &ffentlichen Einrichtungen ersuchen.

Die gleichen Befugnisse bestehen gegenlber juristischen Personen des Privat-
rechts, nicht rechtsfahigen Vereinigungen und natirlichen Personen, soweit sie
unter der Aufsicht des Landes Sffentlich-rechtliche Téatigkeit austiben. Wird dem
Ersuchen nicht stattgegeben, so entscheidet der Petitionsausschuss, ob er von
seinen verfassungsméafBigen Rechten nach Artikel 90 a der Landesverfassung Ge-
brauch machen will.”

Grundlage fiur die Tatigkeit des vorgesehenen Beauftragten flr die Landespolizei soll eben-
falls das BbG bilden. Es soll neben Teil 1 (,Blrgerbeauftragter”) kiinftig um einen Teil 2 (,Be-
auftragter fur die Landespolizei”) erganzt werden.” Der Blrgerbeauftragte ist zugleich Beauf-
tragter fur die Landespolizei (§ 1 Abs. 1 BbG-E). Soweit in Teil 2 nichts Besonderes bestimmt
ist, gelten die Vorschriften Uber den Blrgerbeauftragten sinngemal3 (§ 17 BbG-E). Die Aufga-
ben des Beauftragten sind in § 16 BbG-E geregelt: Er soll vor allem das partnerschaftliche
Verhéltnis zwischen Blrger und Polizei starken und Beschwerden (§ 19 BbG-E) abhelfen, sich
aber auch mit Eingaben aus dem innerpolizeilichem Bereich (§ 20 BbG-E) befassen. Er hat auf
eine einvernehmliche Erledigung der Angelegenheit hinzuwirken (vgl. § 23 Abs. 1 S. 1 BbG-E).

Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes sind parlamentsinterne Stellungnahmen, die nicht fir
die 6ffentliche Diskussion auBBerhalb des Landtags bestimmt sind. Eine - auch nur auszugsweise -
Verdffentlichung oder Verbreitung bedarf der Zustimmung der Direktorin beim Landtag.

2 Verfassungsrechtliche Bedenken bei Brocker, in: Grimm/Caesar [Hrsg.], Verfassung fiir Rheinland-
Pfalz, Kommentar, 2001, Art. 90 a, Rn. 14.

3 Vgl. Mensing, in: Brocker/Droege/Jutzi [Hrsg.], Verfassung fir Rheinland-Pfalz, Handkommentar, 2014,
Art. 90 a, Rn. 9.

* Hervorhebungen nicht im Original.

> L T-Drs. 16/2739, §§ im Folgenden zitiert als BbG-E.




Dabei wird er als ,Hilfsorgan des Landtags bei der Austbung parlamentarischer Kontrolle”
tatig (§ 16 Abs. 2 S. 1 BbG-E). Die wesentlichen Befugnisse dafir folgen aus § 22 BbG-E: Der
Beauftragte prift, ob auf der Grundlage einer Beschwerde oder Eingabe hinreichender Anlass
zur Sachverhaltsaufklarung besteht (§ 22 Abs. 1 S. 1 BbG-E). Zur sachlichen Prifung kann er
von dem fachlich zustdndigen Minister Auskunft verlangen. Im Grundsatz ist der zur Antwort-
erteilung verpflichtet (S. 2). Zum Abschluss des Verfahrens kann der Beauftragte Empfehlun-
gen aussprechen oder der zustédndigen Stelle Gelegenheit zur Abhilfe bzw. Stellungnahme
geben (§ 23 BbG-E).

Im Ergebnis steht bereits nach der Gesetzeslage weder dem Bulrgerbeauftragten das Recht
zu, AuskUnften unmittelbar bei einzelnen Polizeibeamtinnen und -beamten einzuholen, noch
stinde es dem Beauftragten fir die Landespolizei zu. Letzterem wirde aber auch weder ein
Recht zur Einholung von Auskinften unmittelbar bei Polizeibehdrden, noch ein Aktenein-
sichts- bzw. -vorlagerecht oder Zutrittsrecht zukommen. Im Folgenden ist daher zu prifen, ob
es mit der Verfassung vereinbar ist, dem Beauftragten fir die Landespolizei diese Rechte ein-
zuraumen.

Il. Verfassungsrechtliche Anforderungen

Der Landtag kann dem klinftigen Beauftragten fur die Landespolizei als Hilfsorgan des Land-
tags entsprechende Befugnisse nur einrdumen, soweit er selbst Uber diese nach Mal3gabe der
Landesverfassung verflgt.

1. Grundsatz der Gewaltenteilung

Schafft der Landtag gesetzliche Kontrollinstrumente gegeniber der Landesregierung, so hat
er dabei insbesondere den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Gewaltenteilung zu beach-
ten. Dieser begrenzt die Austbung parlamentarischer Kontrolle gegentber der Exekutive. Der
Grundsatz gehért zu den tragenden Organisationsprinzipien des Grundgesetzes® und der
rheinland-pfalzischen Verfassung; seine Bedeutung liegt in der politischen Machtverteilung,
dem Ineinandergreifen der drei Gewalten und der daraus resultierenden MaBigung der
Staatsgewalt’. Die starke Stellung der Regierung, die unter anderem durch die mangelnde
Eingriffsmoglichkeit des Parlaments in den der Exekutive zukommenden Bereich unmittelba-
rer Handlungsinitiative und Gesetzesanwendung gekennzeichnet wird, gebietet eine Ausle-
gung der Verfassung dahin gehend, ,dass parlamentarische Kontrolle wirksam sein kann”®,
Dies setzt jedoch notwendig voraus, dass das Parlament die Moglichkeit hat, von der Regie-
rung die relevanten Informationen zu erlangen’. Denn eine wirksame Kontrolle erfordert zwin-
gend, dass dem Kontrollorgan das fir eine sachgerechte Bewertung des zu kontrollierenden
Verhaltens erforderliche Wissen vermittelt wird. Steht die Kontrolle von Regierungshandeln in
Rede, versteht es sich von selbst, dass haufig das fir eine sachgerechte Beurteilung erforder-

¢ BVerfGE 67, 100 (130).

7 BVerfGE 34, 52 (59); 3, 225 (247).

¢ BVerfGE 67, 100 (130) — Hervorhebung im Original.

? BVerfGE 67, 100 (129) mwN.; Magiera, in: Schneider/Zeh [Hrsg.], Parlamentsrecht und Parlamentspra-
xis in der Bundesrepublik Deutschland, 1989, § 52, Rn. 56, Glauben/Edinger, Parlamentarisches Frage-
recht in den Landesparlamenten, DOV 1995, S. 941 (943).



liche Wissen nur durch die Regierung, die insoweit oft einen im Entscheidungsprozess'® ge-
wonnenen Informationsvorsprung hat, vermittelt werden kann.

Der allgemeine Grundsatz der Gewaltenteilung, der in der Landesverfassung in Art. 77 Abs. 1
besonders normiert ist, wird in weiteren Bestimmungen der Landesverfassung konkretisiert."
So verflgt der Landtag von Verfassung wegen Uber spezielle parlamentarische Kontrollrechte.
Durch die Kontrollfunktion des Parlaments wird das parlamentarische Regierungssystem
grundlegend gepragt.” Diese Kontrolle ist ebenfalls eine der wichtigen Funktionen des Land-
tags.” Gegenstand der Kontrolle ist hier auch und gerade , die vollziehende Gewalt” (Art. 79
Abs. 1 S. 2 LV). Die nach der Verfassung vorgesehene Kontrolle findet in verschiedenen For-
men statt: Sie geht von parlamentarischen Anfragen (vgl. Art. 89 a LV), Uber die Verpflichtung
zur Berichterstattung (vgl. Art. 89 b LV) bis hin zu speziellen Kontrollgremien wie Untersu-
chungsausschissen (vgl. Art. 91 LV) oder dem Petitionsausschuss (vgl. Art. 90 a LV).

Bei seiner Kontrolle ist der Landtag nicht auf die hier aufgezéhlten Organe festgelegt. Er kann
als Gesetzgeber grundsatzlich weitere Hilfsorgane zur Unterstitzung schaffen und zwar auch —
wie die Einrichtung des Birgerbeauftragten zeigt — durch einfaches Gesetz. Seine verfas-
sungsrechtlichen Kontrollrechte darf er dabei indes nicht Gberschreiten.

2. Kontrollrechte des Landtags

Im Folgenden ist zu prifen, ob der Landtag aufgrund eigener parlamentarischer Kontrollrech-
te Befugnisse zur Selbstinformation hat, aus denen entsprechende Befugnisse fir den Beauf-
tragten fur die Landespolizei abgeleitet werden kénnten.

Art. 89 a der Landesverfassung begrindet indes nach einhelliger Auffassung nur einen An-
spruch auf Information durch die Landesregierung (sog. Fremdinformation) und kein sog.
Selbstinformationsrecht der Ausschisse'. Vor diesem Hintergrund begegnet die Einrdumung
von weitergehenden Kontrollbefugnissen durch einfaches Gesetz bereits generell verfas-
sungsrechtlichen Bedenken.

Hinsichtlich der jeweiligen Befugnisse ist dabei im Folgenden weiter zu differenzieren.

a) Recht zur Einholung von Auskiinften unmittelbar bei Polizeibeamten bzw. nachgeord-
neten Polizeibehdrden

Die Landesregierung hat eine Anwesenheitspflicht im Landtag und seinen Ausschissen (vgl.
Art. 89 Abs. 1 LV). Nach ganz Uberwiegender Ansicht erschopft sich die Pflicht des zitierten
Regierungsmitglieds auch nicht darin, kérperlich in der Sitzung anwesend zu sein. Die Regie-
rungsmitglieder mussen vielmehr in der Sitzung, wie es das Bundesverfassungsgericht plas-
tisch formuliert hat, ,Rede und Antwort stehen” und so den Abgeordneten die zur Auslibung

"% Der Informationsvorsprung ergibt sich insbesondere durch die der Regierung - im Gegensatz zum
Parlament - zugeordnete Ministerialorganisation mit dem verzweigten Verwaltungsunterbau: vgl. Ma-
giera, a.a.0. (Fn. 9), § 52, Rn. 52.

" Schréder, in: Grimm/Caesar [Hrsg.], a.a.O. (Fn. 2), Art. 77, Rn. 3; vgl. zum Kontrollrecht Rn. 8; vgl.
Cornils, in: Brocker/Droege/Jutzi [Hrsg.], a.a.O. (Fn. 3), Art. 77, Rn. 38.

12 Statt vieler: BVerfGE 67, 100 (130).

3 Vgl. Wagner, in: Grimm/Caesar [Hrsg.], a.a.O. (Fn. 2), Art. 79, Rn. 2, Rn. 57ff.; Perne, in: Bro-
cker/Droege/Jutzi [Hrsg.], a.a.O. (Fn. 3), Art. 79, Rn. 36.

' Statt vieler: Edinger, in: Grimm/Caesar [Hrsg.], a.a.0. (Fn. 2), Art. 89 a, Rn. 1 mwN.; ders., in: Bro-
cker/Droege/Jutzi [Hrsg.], a.a.O. (Fn. 3), Art. 89 a, Rn. 3.



ihres Mandats erforderlichen Informationen verschaffen™. Speziell geregelt ist die Pflicht der
Landesregierung, im Ausschuss Auskinfte zu Gegenstanden der Beratung zu erteilen (Art. 89
a Abs. 2 LV) und die Pflicht, parlamentarische Anfragen zu beantworten (Art. 89 a Abs. 3 LV).
Es handelt sich schon nach dem Wortlaut um eine Pflicht ,,der Landesregierung”, die aus dem
Ministerprasidenten und den Ministern besteht (Art. 98 Abs. 1 LV) und zu ihrer Amtsfihrung
des Vertrauens des Landtags bedurfen (Art. 99 Abs. 1 LV). Ein Recht zur Einholung von Aus-
kiinften unmittelbar bei den Behdrden oder gar einzelnen Beamtinnen und Beamten sieht die
Verfassung — von Besonderheiten beim Petitionsausschuss abgesehen (dazu sogleich, 3.) -
nicht vor.

Nicht zuletzt wegen der nicht unerheblichen Konsequenzen fir den Tatigkeitsbereich der Re-
gierung lieBe sich ein weitergehendes Informationsrecht nicht ohne Grundlage in der Verfas-
sung verwirklichen.” Informationspflichten der Regierung als Pflichten eines Verfassungsor-
gans gegeniber einem Anderen werden abschlieBend durch die Verfassung bestimmt und
durch einfaches Gesetzesrecht allenfalls konkretisiert."”

b) Recht auf Akteneinsichts- bzw. — vorlage

Art. 89 a LV begriindet — bereits seinem Wortlaut nach — keinen Anspruch auf Aktenvorlage.™
Letzteres war zwar von der Enquete-Kommission ,Verfassungsreform” vorgeschlagen', von
der Enquete-Kommission ,Parlamentsreform” hingegen abgelehnt®
ches Recht auf Aktenvorlage begriindet die Landesverfassung lediglich fir Untersuchungsaus-
schisse (Art. 91 Abs. 3 Satz 3 LV) und den Petitionsausschuss (Art. 90 a Abs. 2). Hatte auch den
sonstigen Landtagsausschissen ein solches Recht eingerdumt werden sollen, ware hierzu
nach einhelliger Auffassung im Schrifttum ebenfalls eine ausdrickliche Regelung in der Lan-
desverfassung erforderlich gewesen.”” Fur (Hilfs-)Organe des Landtags gilt nichts anderes.
Weder aus Art. 89 a Abs. 2 LV, noch aus dem in Art. 89 Abs. 1 LV verankerten Zitierrecht oder
aus anderen parlamentsspezifischen Strukturprinzipien der Verfassung lasst sich ein Anspruch
auf Akteneinsicht herleiten.?

worden. Ein ausdrickli-

c) Zutrittsrecht zu polizeilichen Dienststellen

Voraussetzung der Anwesenheitspflicht der Landesregierung im Landtag ist ein Zutrittsrecht
der Regierung (vgl. Art. 89 Abs. 2 LV). Dem korrespondiert — von Besonderheiten beim Petiti-
onsausschuss abgesehen — aber kein Recht von Mitgliedern des Landtags oder seinen Orga-
nen auf jederzeitigen Zutritt bei der Landesregierung (sog. Inspektionsrecht).

Im Ergebnis bestehen daher aufgrund eigener parlamentarischer Kontrollrechte keine Befug-
nisse des Landtags zur Selbstinformation, aus denen die entsprechenden Befugnisse fir den
Beauftragten fir die Landespolizei abgeleitet werden kénnen.

> BVerfGE 57, 1 (5); Hélscheidt, Frage und Antwort im Parlament, 1992, S. 27.

' Magiera, in: Schneider/Zeh [Hrsg.], a.a.O. (Fn. 9), § 52, Rn. 58.

7 Glauben/Edinger, a.a.O. (Fn. 9), S. 942 ..

'® Edinger, in: Grimm/Caesar [Hrsg.], a.a.O. (Fn. 2), Art. 89 a, Rn. 1; ders., in: Brocker/Droege/Jutzi
[Hrsg.], a.2.0. (Fn. 3), Art. 89 a, Rn. 3.

'? Bericht der Enquete-Kommission 12/1 ,Verfassungsreform”, LT-Drs. 12/5555, S. 75 ff.

2 Bericht der Enquete-Kommission 13/1 ,Parlamentsreform”, LT-Drs. 13/3500, S. 42 ff.

1 So bereits dargelegt in Stellungnahmen des WD vom 18. Marz 1998, Az.: 11/ 52-1302, S. 3 mwN. sowie
17. Februar 2003, Az.: WD 7/52-1476; Magiera, in: Schneider/Zeh [Hrsg.], a.a.0. (Fn. 9), § 52, Rn. 58.

“2Vgl. Stellungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes vom 18. Marz 1998, Az.: 11/ 52-1302, S. 3.



3. Besondere Befugnisse des Petitionsausschusses

Es stellt sich die Frage, ob der Beauftragte fur die Landespolizei ein Hilfsorgan des Landtags
im Rahmen der besonderen verfassungsrechtlichen Befugnisse des Petitionsausschusses sein
konnte. Dazu ist zundchst ndher auf dessen Befugnisse einzugehen.

Das Petitionsgrundrecht folgt aus Artikel 11 der Landesverfassung. Darin ist bestimmt, dass
jedermann das Recht hat, sich mit Eingaben an die Behdrden oder an die Volksvertretung zu
wenden. Artikel 11 wird durch Bestimmungen zu den Eingaben an den Landtag und dem Peti-
tionsausschuss erganzt (Art. 90 und Art. 90a LV).

Der Landtag selbst ist nach Art. 90 befugt, sich Uber den der Petition zugrundeliegenden
Sachverhalt zu informieren und von der Regierung oder dem zustédndigen Minister die dieje-
nigen Auskinfte zu verlangen, die es zur sachgeméaBen Bearbeitung und Bescheidung einer
Eingabe bendtigt (sog. Petitionsinformationsrecht).? Hier besteht aber nur ein Recht auf
Fremdinformation durch die Regierung — wie es dem Parlament aus seinem allgemeinen Aus-
kunftsrecht gegenliber der Regierung ohnehin zusteht** — und gerade kein Recht auf Selbstin-
formation bei der Regierung, sei es durch Aktenvorlage, -einsicht oder Untersuchung vor
Ort.?

Uber weitergehende Kontrollrechte im Sinne eines Selbstinformationsrechtes verfiigt indes
der Petitionsausschuss. Ihm obliegt die Entscheidung Uber die nach Artikel 11 an den Landtag
gerichteten Eingaben (Art. 90 a Abs. 1 S. 1 LV). Bei der Auslibung seines Petitionsinformati-
onsrechts verfligt er gem. Art. 90 a Abs. 2 LV Uber besondere Befugnisse®:

.(2) Die Landesregierung und alle Behérden des Landes sowie die Krper-
schaften, Anstalten und Stiftungen des o&ffentlichen Rechts, soweit sie der
Aufsicht des Landes unterstehen, sind verpflichtet, dem Petitionsausschuf3 je-
derzeit Zutritt zu den von ihnen verwalteten Sffentlichen Einrichtungen zu ge-
statten, die notwendigen Ausklnfte zu erteilen und die erforderlichen Akten
zugangig zu machen. Die gleichen Verpflichtungen treffen juristische Perso-
nen des Privatrechts, nichtrechtsfdhige Vereinigungen und natdrliche Perso-
nen, soweit sie unter der Aufsicht des Landes &ffentlich-rechtliche Tatigkeit
auslben.”

Das bereits unmittelbar aus Art. 11 LV folgende und in Art. 90 LV ausdricklich verankerte Peti-
tionsinformationsrecht wird so durch Art. 90 a Abs. 2 LV inhaltlich erweitert. Es begriindet
ausnahmsweise die Befugnis des Petitionsausschusses zur Selbstinformation bei der Regie-
rung.? Anders als nach Art. 90 LV gilt das Auskunftsrecht nicht nur gegenlber der Landesre-
gierung, sondern kann auch unmittelbar gegeniber den in Art. 90 a Abs. 2 LV genannten Ein-

2 Brocker, in: Grimm/Caesar [Hrsg.], a.a.0. (Fn. 2), Art. 90, Rn. 11; Mensing, in: Brocker/Droege/Jutzi
[Hrsg.], a.a.0O. (Fn. 3), Art. 90, Rn. 17.

% Brocker, in: Grimm/Caesar [Hrsg.], a.a.O. (Fn. 2), Art. 90, Rn. 11; vgl. bereits oben (2.).

» Brocker, in: Grimm/Caesar [Hrsg.], a.a.O. (Fn. 2), Art. 90, Rn. 11; Mensing, in: Brocker/Droege/Jutzi
[Hrsg.], a.a.0. (Fn. 3), Art. 90, Rn. 19.

% Hervorhebungen nicht im Original.

? Brocker, in: Grimm/Caesar [Hrsg.], a.a.O. (Fn. 2), Art. 90 a, Rn. 25; Mensing, in: Brocker/Droege/Jutzi
[Hrsg.], a.a.0O. (Fn. 3), Art. 90 a, Rn. 22.



richtungen in Person der Behdrdenleitung geltend gemacht werden.?® Gegenulber einzelnen
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten besteht also kein Auskunftsrecht. Die Entscheidung
Uber die Verweigerung der Information trifft der zustdndige Minister, der sie vor dem Landtag
zu vertreten hat (vgl. Art. 90 a Abs. 3S. 2 LV; § 108 Abs. 3 S. 1 GOLT).

Festzuhalten ist, dass der Petitionsausschuss — mit Ausnahme des Auskunftsrechts gegentber
einzelnen Beamtinnen und Beamten — tatsachlich Uber solche verfassungsrechtlichen Befug-
nisse verfigt, wie sie dem Beauftragten fur die Landespolizei eingerdumt werden sollen.

Ob dagegen auch der Birgerbeauftragte, der in der Verfassung nicht genannt ist, mit seinen
Befugnissen Uber solche verfassungsrechtlichen Kompetenzen verfigt, ist fraglich.

4. Stellung des Biirgerbeauftragten als parlamentarisches Hilfsorgan

Die Befugnisse des Birgerbeauftragten fliihren nicht dazu, dass dieser verfassungsrechtlich als
Einrichtung sui generis zu qualifizieren wére. Er ist vielmehr eingebunden in das parlamentari-
sche Kontrollrecht und nimmt eine Stellung als ein von der Exekutive unabhangiges parla-
mentarisches Hilfsorgan ein.?’ Diese Stellung bekraftigte auch die Empfehlung der Enquete-
Kommission ,Parlamentsreform” des rheinland-pfélzischen Landtags, die formulierte, dass
der Birgerbeauftragte nicht in der Landesverfassung verankert werden soll. Eine eigenstandi-
ge Regelung auf Verfassungsebene erachtete man mehrheitlich nicht fur erforderlich.*

Der Burgerbeauftragte ist standiger Beauftragter des Petitionsausschusses (vgl. § 4 S. 1 BbG).
Seine Hilfsfunktion zeigt sich darin, dass letzter Adressat jeder Petition der Parlamentsaus-
schuss ist, der Uber die Petitionen alleine befindet. Der Blrgerbeauftragte ist somit als ein
Hilfsorgan des Petitionsausschusses zu sehen, von dem seine Befugnisse nur abgeleitet sind.
Diese abgeleiteten Befugnisse bestehen nur im Rahmen der Tatigkeit als standiger Beauftrag-
ter des Petitionsausschusses und gerade nicht fir den eigenen Wirkungsbereich.*” Macht der
Petitionsausschuss selbst von seinen Befugnissen keinen Gebrauch, besteht daher konse-
quenterweise auch keine rechtliche Verpflichtung zur gesetzeskonformen Reaktion gegenuber
dem Blrgerbeauftragten.”

5. Aufgaben des Beauftragten fiir die Landespolizei

Im Folgenden ist zu prifen, ob die besonderen Befugnisse des Petitionsausschusses auch
dem Beauftragten fir die Landespolizei eingerdumt werden dirfen. Dies setzte voraus, dass
auch der Beauftragte flr die Landespolizei Hilfsorgan im Rahmen des Petitionsrechts ware.

Hiergegen spricht jedoch der Umstand, dass sich die Aufgaben und Befugnisse des Beauf-
tragten fUr die Landespolizei nach der Grundkonzeption des Gesetzes nicht von denen des

% Brocker, in: Grimm/Caesar [Hrsg.], a.a.O. (Fn. 2), Art. 90 a, Rn. 30; vgl. ders., a.a.0., Art. 90, Rn. 12; vgl.
zum Auskunftsersuchen Uber die Landesregierung gem. § 108 Abs. 1 S. 1 GOLT iVm. Art. 90 a Abs. 4 LV
Mensing, in: Brocker/Droege/Jutzi [Hrsg.], a.a.O. (Fn. 3), Art. 90 a, Rn. 26.

# Brocker, in: Grimm/Caesar [Hrsg.], a.a.O. (Fn. 2), Art. 90 a, Rn. 12 mwN.; Mensing, in: Bro-
cker/Droege/Jutzi [Hrsg.], a.a.O. (Fn. 3), Art. 90 a, Rn. 9; Glauben, ,Ombudsmann” in Rheinland-Pfalz,
DRiZ 1991, S. 229; vgl. Achterberg, Parlamentsrecht, 1984, S. 167 mwN.; Haas, Der Ombudsmann als
Institution des Europdischen Verwaltungsrechts, 2012, S. 169; a.A. Mallmann/Monz, Im Dienst der Bir-
ger, 1994, S. 63.

% Bericht der Enquete-Kommission ,Parlamentsreform” vom 31. August 1998, LT-Drs. 13/3500, S. 10,
1.4, S. 23 (Begriindung).

31 S0 aber: Monz, Der Birgerbeauftragte, 1982, S. 41; ders., in: ders./Mallmann, a.a.O. (Fn. 29), S. 63.

%2 Glauben, a.a.0. (Fn. 29), S. 230; a.A.: Monz, in: ders./Mallmann, a.a.O. (Fn. 29), S. 63.



Petitionsausschusses ableiten. Es findet vielmehr eine klare Trennung zwischen Petitionen
einerseits sowie Eingaben und Beschwerden andererseits statt. Flr Letztere ist nicht der Peti-
tionsausschuss zustandig; diese werden vielmehr durch den Beauftragten fir die Landespoli-
zei allein bearbeitet.

Zu einer anderen Beurteilung fihren auch nicht die teilweise Identitat der zu behandelnden
Sachverhalte oder die bestehende Personenidentitat. Zwar liegen dem Birgerbeauftragten
schon jetzt sowohl Beschwerden von Birgerinnen und Birgern, die das Verhalten der Polizei
betreffen, als auch Eingaben von Polizeibeamtinnen und Beamten aus dem innerpolizeilichen
Bereich vor.* In beiden Féllen handelt es sich um Petitionen. Solche Petitionen sollen aber
auch weiter moglich sein.* Soweit der Gesetzentwurf die Wahrnehmung verschiedener Auf-
gaben und Befugnisse durch dieselbe Person vorsieht, richten sich diese nach verschiedenen
Regelungen. Diese Konzeption ist nicht ungewdhnlich® und es ist aufgrund der Konzeption
des Gesetzes weder ersichtlich, dass Rechte des Petitionsausschusses noch das Petitions-
grundrecht aus Art. 11 LV dadurch beeintrachtigt werden.

§ 18 Abs. 3 S. 1 BbG-E bestimmt vielmehr, dass das Petitionsrecht sowie das besondere Be-
schwerde- und Eingaberecht nebeneinander bestehen bleiben. Handelt es sich um Petitio-
nen, so wird der Blrgerbeauftragte tatig; bei Beschwerden oder Eingaben wird stets der Be-
auftragte fUr die Landespolizei tatig. Zweifel, von welchem Recht im konkreten Fall Gebrauch
gemacht wird, sind im Einvernehmen mit dem Betroffenen auszurdumen (S. 2).

Da der Landesbeauftragte fir die Polizei somit nicht als Hilfsorgan des Petitionsausschusses
tatig wird, kann ihm der Gesetzgeber auch nicht dessen besondere Befugnisse einrdumen.

6. Stellung des Beauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit

Auch der Landesbeauftragte fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (LfDI), der
ebenfalls nicht in der Verfassung erwdhnt wird, verflgt Uber gesetzliche Kontrollbefugnisse
gegenlber Regierung und Behdrden. Es ist zu prifen, welche verfassungsrechtliche Grundla-
ge diese Befugnisse besitzen bzw. woraus sie abgeleitet werden und ob dem Beauftragten fur
die Landespolizei diese Befugnisse ggf. auch eingerdumt werden durfen. Zunachst ist ndher
auf diese Befugnisse einzugehen.

Zur Erfillung der ihm Ubertragenen Aufgaben (Kontrolle, Beratung, Erstattung von Gutachten
und Berichten, vgl. § 24 LDSG™) ist der LfDI auf die Unterstitzung der verantwortlichen Stellen
angewiesen. Dort, wo er Kontrollbefugnisse hat, besteht daher eine Unterstitzungspflicht:

§ 28 LDSG - Verpflichtungen der verantwortlichen Stellen®

#Vgl. den Jahresbericht 2013 des Blrgerbeauftragten, LT-Drs. 16/3435, S. 4 und S. 32.

*Vgl. Begrindung, S. 7; Anm.: dies diirfte vor dem Hintergrund des Art. 11 LV auch verfassungsrecht-
lich geboten sein.

*Vgl. die Tatigkeit des Landesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit, die sich
nach zwei unterschiedlichen Gesetzen richtet.

% Landesdatenschutzgesetz (LDSG) vom 5. Juli 1994, geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 20. De-
zember 2011 (GVBL. S. 427).

*Vgl. § 24 Abs. 5 BDSG mit vergleichbarem Wortlaut - Hervorhebungen nicht im Original.



.(1) Die verantwortlichen Stellen haben den Landesbeauftragten fir den Da-
tenschutz und die Informationsfreiheit und seine Beauftragten bei der Erfil-
lung ihrer Aufgaben zu unterstitzen. Sie sind insbesondere verpflichtet,

1. Auskunft zu ihren Fragen sowie Einsicht in alle Unterlagen und Akten, ins-
besondere in die gespeicherten Daten und in die Datenverarbeitungspro-
gramme sowie in die Verfahrensverzeichnisse nach § 10 Abs. 2 zu gewahren,
die im Zusammenhang mit der Verarbeitung personenbezogener Daten ste-
hen, sowie

2. jederzeit Zutritt zu allen Dienstrdumen zu gewahren.

(2) Far die Gerichte und den Rechnungshof gelten die Verpflichtungen nach Absatz 1
nur, soweit sie in Verwaltungsangelegenheiten tatig werden.”

Ob es sich bei den besonderen Befugnissen des LfDI um solche handelt, die vom Landtag
abgeleitet sind, ist indes fraglich. Der LfDI wird zwar einerseits ,beim Prasidenten des Land-
tags eingerichtet”, hat aber andererseits die ,Stellung einer obersten Landesbehorde” (§ 23
Abs. 3 LDSG). Er untersteht zwar der Dienstaufsicht des Prasidenten des Landtags, aber nur
,soweit nicht seine Unabhangigkeit beeintrachtigt wird” (§ 23 Abs. 1 S. 2 LDSG).* Damit liegt
qualitativ etwas anderes vor als bei der Tatigkeit des Blrgerbeauftragten als einem Hilfsorgan
des Landtags. SchlieBlich sieht § 36 Abs. 1 LDSG ein eigenes Informationsrecht des Landtages
vor, was gar nicht erforderlich wére, wiirde der LfDI origindre Aufgaben des Landtags wahr-
nehmen.

In der Landesverfassung ist die vorgesehene unabhangige Kontrolle durch Datenschutzbeauf-
tragte nicht geregelt.¥ Die besonderen Kontrollbefugnisse kdnnten ihre Rechtfertigung in der
Europaischen Datenschutzrichtlinie haben®, sind indes schon alteren Ursprungs. Die heutigen
Befugnisse wurden im Lichte der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts weiter ent-
wickelt*' und tragen im Wesentlichen der im Volkszéhlungsurteil des Bundesverfassungsge-
richts geforderten Kontrolle Rechnung.”? Diese Kontrolle als Ausfluss des vom Bundesverfas-
sungsgerichts entwickelten Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung, wird zugleich
gegenlber der Landesregierung auf die Verarbeitung personenbezogener Daten beschrankt:
Entsprechend ist der Datenschutzbeauftragte gehindert, sich Uber sein Einsichtsrecht andere

Informationen wie etwa solche Uber politische Ziele der Landesregierung zu verschaffen.®

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf gehort die Kontrolle des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung indes gar nicht zu den Aufgaben des Beauftragten fir die Landespolizei.

*® Vgl. Tatigkeitsbericht LfD 2010/20711, S. 26 und EuGH, Urt. v. 9. Mirz 2010 - C- 518/07 -.

% Rudolt, in: Grimm/Caesar [Hrsg.], a.a.0. (Fn. 2), Art. 4 a, Rn. 12; Brink, in: Brocker/Droege/Jutzi [Hrsg.],
a.a.0. (Fn. 3), Art. 4 a, Rn. 8.

“0 Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz
natrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr
(ABI. L 281, S. 31); vgl. Art. 28 Abs. 3: ,Untersuchungsbefugnisse, wie das Recht auf Zugang zu Daten”
und das Recht auf Einholung aller fir die Erflllung ihres Kontrollauftrags erforderlichen Informationen”.
*'Vgl. nur § 28 Landesdatenschutzgesetz vom 11. November 1993 (LT-Drs. 12/3824, S. 25).

*2 BVerfGE 65, 1 (46); vgl. Rudolf, in: Grimm/Caesar [Hrsg.], a.a.O. (Fn. 2), Art. 4 a, Rn. 12; Brink, in: Bro-
cker/Droege/Jutzi [Hrsg.], a.a.O. (Fn. 3), Art. 4 a, Rn. 8.

2 Vgl. Erl. 2. zu § 28 in: Globig/Schubert/Hartig/Klink/Eiermann [Hrsg.], Praxis der Kommunalverwal-
tung, Bd. 16, Juli 2009.
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Im Ergebnis kdnnen die besonderen Befugnisse des LfDI daher auch nicht herangezogen
werden, um weitergehende Kontrollrechte eines Hilfsorgans des Landtags zu begriinden.

lll. Ergebnisse

Da der Landesbeauftragte fUr die Polizei nicht als Hilfsorgan des Petitionsausschusses im
Rahmen des Petitionsrechtes tatig wiirde, kann ihm der einfache Gesetzgeber auch nicht des-
sen in Art. 90 a Abs. 2 LV genannte besondere Befugnisse einrdumen.

Da der Landtag selbst nur Uber ein sog. Fremdinformationsrecht bei der Landesregierung
verfligt, aber weder (ber ein Recht zur Einholung ven Auskinften unmittelbar bei einzelnen
Beamtinnen und Beamten bzw. nachgeordneten Behdrden, noch lber Rechte auf Aktenein-
sicht oder Zutritt bei der Landesregierung, darf er diese Rechte auch nicht einem Hilfsorgan
Ubertragen, ohne zugleich seine verfassungsrechtlichen Kontrollrechte zu Uberschreiten.

Aus alledem folgt, dass dem vorgesehenen Beauftragten fir die Landespolizei ohne entspre-
chende verfassungsrechtliche Grundlage — jedenfalls mit der Konzeption des verliegenden
Gesetzentwurfes als Hilfsorgan des Landtags — nicht gieselben Befugnisse wie dem Birgerbe-
auftragten eingerdumt werden dirfen, der diese Rechte seinerseits nur vom Petitionsaus-
schuss ableitet.

Soweit der Landesbeauftragte fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit Gber weiter-
gehende Befugnisse verfigt, haben diese ihre verfassungsrechtliche Grundlage nicht in den
parlamentarischen Kontrollbefugnissen des Landtags.

Wissenschaftlicher Dienst



