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«Verfassungsrechtliche Grundsé&tze zur Anhérung der von einer Gebietsreform
betroffenen kommunalen Kdrperschaften”

A. Auftrag

Derzeit berat der federfihrende Innenausschuss tber insgesamt neun von der Landesregie-
rung eingebrachte Gesetzentwirfe (LT-Drucks. 16/2793 bis 2801), die gebietliche Verande-
rungen oder Auflésungen einzelner Gemeinden zum Gegenstand haben. Zu diesen vom Ple-
num am 2. Oktober 2013 Uberwiesenen Gesetzentwlirfen hatte der Innenausschuss in seiner
30. Sitzung vom 24. Oktober 2013 einstimmig den Beschluss gefasst, ein Anhérverfahren mit
jeweils finf Anzuhérenden durchzufiihren. Die Anzuhdrenden sollten dem Ausschusssekreta-
riat gemaB der Beschlussfassung schnellstméglich nachbenannt werden. Entsprechend der
Bitte des Ausschusses hatten sich die Sprecher der Fraktionen im Anschluss an die Sitzung
auf einen verbindlichen Zeitplan fir die Anhérungen verstandigt. Auf das Beschlussprotokoll
der Sitzung des Innenausschusses vom 24. Oktober 2013 (S. 7) wird insoweit Bezug genom-
men.

Nach MaB3gabe des einvernehmlich vereinbarten Zeitplans wird der Innenausschuss in seiner
32. Sitzung am 12. November 2013 zu dem

Landesgesetz Uber die Eingliederung der Verbandsgemeinde Irrel in die Verbandsgemeinde
Neuerburg

Gesetzentwurf der Landesregierung

- Drucksache 16/2799 -

Landesgesetz lber die Bildung der Verbandsgemeinde Budenheim
Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 16/2796 -

Landesgesetz Uber die Eingliederung der Verbandsgemeinde Guntersblum in die Verbands-
gemeinde Nierstein-Oppenheim

Gesetzentwurf der Landesregierung

- Drucksache 16/2798 -

ein Anhérverfahren durchfihren. Die Anzuhérenden sind entsprechend der fraktionsseitigen
Benennung schriftlich und elektronisch am 6. November 2013 zur Ausschusssitzung eingela-
den worden.

Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes sind parlamentsinterne Stellungnahmen, die nicht fur die 6f-
fentliche Diskussion auerhalb des Landtags bestimmt sind. Eine - auch nur auszugsweise - Veroffentli-
chung oder Verbreitung bedarf der Zustimmung des Direktors beim Landtag.




Mit Email vom 6. November 2013 hat die Rechtsanwaltskanzlei Kunz dariber informiert, dass
ihre Mandantin, die verbandsfreie Gemeinde Budenheim, die Einladung zur besagten Anhdo-
rung dort zur Prifung eingereicht habe. Nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Priifung sei
man aber zu der Auffassung gelangt, dass ,infolge der zu kurzen Ladungsfrist” das ,verfas-
sungsrechtliche garantierte Anhérungsrecht” der Mandantin nicht gewahrleistet sei. So sei
es der Mandantin in der Kirze der bis zur Ausschusssitzung verbleibenden Zeit nicht még-
lich, sich ordnungsgemal und sorgfaltig auf die Anhérung vorzubereiten, vor allem weil ,,un-
sere Mandantin erstmals mit lhrem Schreiben von heute auf den nunmehr aktuellen Geset-
zesentwurf, der Gegenstand des parlamentarischen Verfahrens ist, hingewiesen wurde.” Bis-
her sei weder eine Ubersendung des Gesetzentwurfs erfolgt noch der Hinweis, wo die ,ak-
tuelle Fassung” desselben eingesehen werden kénne. Im Ergebnis bedeute dies - so das
anwaltliche Schreiben -, dass der Gemeinde Budenheim erst mit der Einladung der , offizielle
Gesetzesentwurf” zur Kenntnis gebracht worden sei. SchlieBlich werden noch einzelne ,Ver-
fahrensantrdge” gestellt und gesondert begriindet. Wegen der weiteren Einzelheiten wird
auf die Vorlage 16/3173 Bezug genommen.

Im Wesentlichen gleichlautende Emails hat dieselbe Anwaltskanzlei auch fir die Verbands-
gemeinde Irrel hinsichtlich der Anhérung zum Landesgesetz lber die Eingliederung der Ver-
bandsgemeinde Irrel in die Verbandsgemeinde Neuerburg (LT-Drucks. 16/2799) sowie fir
die Verbandsgemeinde Guntersblum hinsichtlich der Anhérung zum Landesgesetz tber die
Eingliederung der Verbandsgemeinde Guntersblum in die Verbandsgemeinde Nierstein-
Oppenheim  (LT-Drucks. 16/2798) Ubersandt. Auf die entsprechenden Vorlagen
16/3174/3175 wird Bezug genommen.

Vor dem Hintergrund der Behauptung, durch die Kurzfristigkeit des gewé&hlten Verfahrens
ware der Anspruch auf Anhérung in verfassungsrechtlich erheblicher Weise beeintréachtigt,
hat die Vorsitzende des Innenausschusses den Wissenschaftlichen Dienst um kurzfristige
Darstellung der insoweit einschlagigen verfassungsrechtlichen Grundsétze sowie um Prifung
gebeten, ob diese hier eingehalten sind. Zusatzlich soll zu den ,Verfahrensantragen” Stel-
lung genommen werden.

B. Stellungnahme

. Verfassungsrechtlicher Anspruch auf Anhérung der von Bestands- oder Gebiets-
dnderungen betroffenen Gemeinden

1. Verfassungsrechtlicher Ausgangsrahmen

Verfassungsrechtlicher Anknlpfungspunkt fiir eine Anhérung der von Bestands- oder Ge-
bietsdanderungen betroffenen Gemeinden ist die Selbstverwaltungsgarantie des Art. 49 LV.

Zum Inhalt und Schutz der verfassungsrechtlich verbirgten Selbstverwaltungsgarantie ge-
hért nach der Judikatur der Verfassungsgerichte, dass legislative Eingriffe in den Bestand
oder die Grenzen kommunaler Gebietskérperschaften nur vorgenommen werden dirfen,
wenn die betroffene Kérperschaft zuvor angehért worden ist.' Vom Verfassungsgerichtshof
Rheinland-Pfalz (RhPfVerfGH) wird das Recht auf Anhérung zusétzlich auf das Rechtsstaats-
prinzip gestutzt. Die Entscheidung des Gesetzgebers, ob eine Gebietskérperschaft aufgeldst

! BVerfGE 50, 50, 50; 50, 195, 202, 86, 90, 107; 107, 1, 24; RhPfVerfGH, AS 11, 73, 101 (dort auch zur his-
torischen Begrundung); AS 11, 118, 134; VerfGH NW, OVGE 26, 286, 288; NdsStGH, OVGE 33, 497, 499;
vgl. auch Meyer, in: FS Steenbock (2008), S. 14 m.w.N.



oder in eine andere eingegliedert werde, setze — so der RhPfVerfGH - regelméaBig eine Ab-
wagung verschiedener Interessen voraus, die nicht ohne Beteiligung der Betroffenen vorge-
nommen werden kénne.” Ihre Nichtanhdrung wiirde die betroffene Gemeinde zum reinen
Objekt staatlichen Handelns machen und ihre von der Verfassung her geforderte gebiets-
kérperschaftliche Subjektstellung verkennen.’

2. Verfassungsrechtliche Zielsetzungen und Bedingungen der Anhérung

Entsprechend ihres verfassungsrechtlichen Bezugs dient die Anhérung im Wesentlichen der
prozeduralen Absicherung des gemeindlichen Selbstverwaltungsrechts.’ Sie erméglicht den
Gemeinden, vor einer Entscheidung, die ihre Rechte betrifft, zu Wort zu kommen, um Ein-
fluss auf das Verfahren und dessen Ergebnis nehmen zu kénnen.’

An eine bestimmte Form ist die Anhérung von Verfassungs wegen nicht gebunden.® In zeitli-
cher Hinsicht kann sie bis zum Abschluss des parlamentarischen Rechtsetzungsverfahrens
erfolgen. Eine ordnungsgemaBe Anhdrung setzt nach der Rechtsprechung voraus, dass die
Gemeinden von Art und Umfang sowie den wesentlichen Grundlagen des Gesetzesvorha-
bens so rechtzeitig Kenntnis erhalten, dass sie ihre Einwendungen als amtliche Stellungnah-
me vortragen kénnen.” In diesem Sinn muss die Anhérung folglich effektiv sein.’

Um diesen verfassungsrechtlich hinterlegten Zielsetzungen zu gentigen, bestehen mehrere
von der Rechtsprechung anerkannte Méglichkeiten.” Zu ihnen gehért zunachst die miindliche
Anhérung der betroffenen kommunalen Gebietskdrperschaften durch den Landtag selbst
bzw. einen seiner Ausschiisse.”” Darauf ist die Interessenermittlung allerdings nicht begrenzt.
In der Rechtsprechung des RhPfVerfGH wird insoweit auf den Zweck der Anhérung verwie-
sen, der gerade nicht in einer persénlichen Aussprache der Gemeindevertreter mit den Ab-
geordneten bestehe; vielmehr gehe es darum - so der RhPfVerfGH -, die Interessen der ein-
zelnen kommunalen Gebietskérperschaften lberhaupt zu erfahren, um sie sodann den staat-
lichen Interessen an einer gemeindlichen Gebietsneugliederung gegenuberstellen zu kén-
nen." Aus diesem ,Interessenermittlungszwang” zieht der RhPfVerfGH Riickschliisse auf die
Form der Anhérung. Danach soll jedes Verfahren genilgen, das eine ordnungsgeméile
Durchfiihrung der Interessenermittlung gewahrleiste.”” Die Anhdrung miisse daher nicht
notwendig miindlich, sondern k&nne auch im schriftlichen Verfahren durchgefiihrt werden.”
Fir von der Landesregierung eingebrachte Gesetzesinitiativen, in denen das Ergebnis einer
regierungsseitig bereits durchgefliihrten Anhérung betroffener Gebietskérperschaften hin-
reichend dargestellt ist, hat der RhPfVerfGH ausdricklich festgestellt, dass es in diesem Fall
der Beurteilung des Parlaments obliege, ob es diese Anhérung fir ausreichend oder ergén-
zungsbediirftig erachte." In dieser Situation bestehe fiir die betroffene kommunale Gebiets-
kérperschaft - ausdriicklich - kein Rechtsanspruch auf Anhérung durch das Parlament selbst.”

RhPfVerfGH, AS 11, 118, 134.

RhPfVerfGH, AS 11, 73, 102 f. m.w.N.; 11, 118, 134.
BVerfGE 107, 1, 24.

BVerfGE 107, 1, 24; vgl. auch: OVG NW, OVGE 26, 286, 289.
BVerfGE 107, 1, 25; RhPfVerfGH, AS 11, 72, 103.

BVerfGE 107, 1, 25.

BVerfGE 107, 1, 25.

Vgl. RhPfVerfGH AS 11, 73, 103.

RhPfVerfGH AS 11, 73, 103.

RhPfVerfGH AS 11, 73, 103.
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Entsprechendes hat auch der Niedersachsische Staatsgerichtshof entschieden, der feststellt,
dass der Gesetzgeber nach seinem Ermessen und seinem Informationsbedurfnis Gber die Art
und Weise der Anhérung entscheide. Er kdnne sie selbst schriftlich oder mindlich durchfih-
ren, aber auch auf die vor Einbringung des Gesetzes von der Regierung durchgefiihrte An-
hérung zuriickgreifen.” Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs
Nordrhein-Westfalen genlgt es, wenn sich das Parlament die Ergebnisse der von der Exeku-
tive vor Einbringung des Gesetzentwurfs durchgefiihrten Anhérung tibermitteln lasst.”

Demnach bedirfte es auch hier von Verfassungs wegen keiner Anhérung durch das Parla-
ment oder einem seiner Ausschisse, wenn die betroffenen kommunalen Gebietskérper-
schaften bereits vor Einbringung der Gesetzentwirfe in den Landtag seitens der Landesre-
gierung angehdrt worden waren und das wesentliche Ergebnis dieser Interessenermittlung
dem Landtag in einer Weise bekanntgegeben worden ware, die ihn in die Lage versetzen
wirde, die gegenlaufigen staatlichen und kommunalen Interessen gegeneinander abzuwa-
gen. Ob dies im Hinblick auf die hier zugrundeliegenden Gesetzentwiirfe der Fall ist, soll
nachfolgend geprift werden.

3. Hinreichende Interessenermittlung im Rahmen des regierungsseitigen Anhérver-
fahren
a) Landesgesetz liber die Eingliederung der Verbandsgemeinde Irrel in die Ver-

bandsgemeinde Neuerburg (LT-Drucks. 16/2799)

Ausweislich der Begriindung des vorgenannten Gesetzentwurfs sind die betroffenen Ge-
bietskérperschaften ,zu dem Gesetzentwurf” angehért worden. Die jeweiligen Stellungnah-
men der K&rperschaften sind Teil der Gesetzesbegrindung und finden sich in dieser auf den
Seiten 63 ff. Die Stellungnahme der Verbandsgemeinde Irrel, die das Datum des 6. August
2013 tragt, umfasst (mit Erwiderungen der Landesregierung) tber 15 Seiten (S. 66 bis 82).

Insoweit dirfte der anwaltlich erhobene Einwand, die Verbandsgemeinde Irrel sei , erstmals
mit |hrem Schreiben von heute auf den nunmehr aktuellen Gesetzentwurf ... hingewiesen
worden” nicht haltbar sein. Am Rande sei noch bemerkt, dass der Verbandsgemeinderat der
Verbandsgemeinde Irrel am 22. August 2013 fir den Fall, dass an der Gebietsdnderung
festgehalten wird, schon einen Beschluss zum Namen der neuen Verbandsgemeinde gefasst
hat.” Eine erstmalige Kenntnis von der Initiative der Landesregierung, wie sie in dem anwalt-
lichen Schriftsatz behauptet wird, steht damit - offensichtlich - nicht im Einklang.

Fakt ist, dass die Interessen der Verbandsgemeinde Irrel im Rahmen der von der Landesre-
gierung durchgefiihrten Anhérung ermittelt und dem Landtag bekannt gegeben wurden. Er
verfligt damit Uber die erforderliche tatsdchlichen Grundlagen fir die von ihm vorzuneh-
mende Abwé&gung. Ein verfassungsrechtlicher Anspruch auf Anhérung durch das Parlament
besteht demnach nicht.

16 NdsStGH, OVGE 33, 497, 499 (LS 6).
Y VerfGH NW, OVGE 26, 286 (LS 2 b).
8 vgl. LT-Drucks. 16/2799, S. 82.



b) Landesgesetz iiber die Bildung der Verbandsgemeinde Budenheim (LT-Drucks.
16/2796)

Auch fir den Entwurf des Landesgesetzes liber die Bildung der Verbandsgemeinde Buden-
heim ist regierungsseitig eine Anhérung der betroffenen kommunalen Gebietskérperschaf-
ten durchgefihrt worden, deren Ergebnis ebenfalls Eingang in die Gesetzesbegriindung
(Seiten 55 ff.) gefunden hat. Das Vorbringen der verbandsfreien Gemeinde Budenheim vom
23. August 2013 findet sich samt Erwiderungen der Landesregierung auf den Seiten 60 bis
71.

Auch insoweit diirfte der anwaltliche Vortrag einer angeblich erstmaligen Kenntnis der ver-
bandsfreien Gemeinde Budenheim von der Initiative der Landesregierung kaum glaubhaft
sein. Letztlich gilt auch hier, dass die Interessenlage der verbandsfreien Gemeinde Buden-
heim im Rahmen der regierungsseitig durchgefihrten Anhérung hinreichend ermittelt und
dem Landtag in geeigneter Weise bekanntgegeben wurde. Ein darliiber hinausgehender
verfassungsrechtlicher Anspruch auf Anhérung durch das Parlament selbst besteht nach
MaBgabe der dargelegten Rechtsprechung folglich nicht.

) Landesgesetz liber die Eingliederung der Verbandsgemeinde Guntersblum in die
Verbandsgemeinde Nierstein-Oppenheim

Die im Rahmen der regierungsseitig durchgefiihrten Anhérung abgegebenen Stellungnah-
men der betroffenen kommunalen Gebietskérperschaften finden sich in der Gesetzesbe-
grindung auf den Seiten 60 ff. Die von der Verbandsgemeinde Guntersblum abgegebene
Stellungnahme ist dort auf den Seiten 62 bis 64 wiedergegeben.

Auch insoweit wird keine Rede davon sein kénnen, dass die Verbandsgemeinde Gun-
tersblum von der Gesetzesinitiative der Landesregierung keine Kenntnis gehabt hatte. Der
verfassungsrechtliche Anspruch auf Anhérung ist mit der regierungsseitigen Interessener-
mittlung erflllt. Ein Anspruch auf weitere Anhérung vor dem Parlament besteht damit auch
hier nicht.

d) Schlussfolgerungen

Auf der Grundlage der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung kann festgestellt werden,
dass die Interessen der betroffenen kommunalen Gebietskdrperschaften im Rahmen der
regierungsseitig durchgefiihrten Anhdrung in nicht zu beanstandender Weise ermittelt wur-
den und das Ergebnis dieser Interessenermittlung dem Landtag durch Aufnahme der abge-
gebenen Stellungnahmen in die jeweiligen Gesetzesbegriindungen bekannt gegeben wur-
de. Dieses Verfahren durfte aber unzweifelhaft sicherstellen, dass die Interessen der betrof-
fenen kommunalen Gebietsk&rperschaften in die parlamentarische Willensbildung einflieBen
und zur Grundlage der Entscheidung herangezogen werden. Der Ausschuss ist mithin in der
Lage, sich eine abschlieBende Meinung zu bilden und dabei die Interessen der betroffenen
kommunalen Gebietskérperschaften gegen die Interessen des Landes an einer Neuordnung
abzuwagen. In dieser Situation gibt es fiir die von einer Gebietsdanderung betroffenen kom-
munalen Kérperschaften - wie der RhPfVerfGH ausdriicklich festgestellt hat - aber gerade
keinen Anspruch auf Anhérung durch das Parlament selbst.



Dort, wo aber schon keine verfassungsrechtliche Rechtsposition besteht, kann diese auch
nicht verletzt werden. Die anwaltlich geduBerte gegenteilige Rechtsauffassung, die eine Be-
eintrachtigung des verfassungsrechtlich gewéhrleisteten Anhérungsrechts ohnehin nur pau-
schal behauptet, dirfte nicht begrindbar sein. Als unzutreffend und wenig glaubhaft dirfte
dabei der anwaltliche Vortrag anzusehen sein, die vertretenen kommunalen Gebietskorper-
schaften hatten erstmals mit der Einladung des Ausschusssekretariats Kenntnis von den Ge-
setzesinitiativen der Landesregierung erhalten. Wie ausgefiihrt, haben die betroffenen
kommunalen Gebietskdrperschaften ausweislich der jeweiligen Gesetzesbegriindung umfas-
send zu den Gesetzentwiirfen Stellung genommen.

Soweit in den Anwaltsschriftsdtzen von dem ,,nunmehr aktuellen Gesetzentwurf”, der , aktu-
ellen Fassung” oder dem ,offiziellen Gesetzentwurf” die Rede ist, soll méglicherweise an-
gedeutet werden, dass der Entwurf, wie er der regierungsseitigen Anhérung zugrunde lag,
ein anderer war, als derjenige, der jetzt parlamentarisch zu beraten ist. Hierfur finden sich
allerdings keine Anhaltspunkte. Vielmehr heiB3t es in den jeweiligen Gesetzesbegriindungen,
dass die Gebietskérperschaften ,,zu dem Gesetzentwurf” angehért wurden, was die Annah-
me nahe legt, dass die Grundlagen der Anhérung und der parlamentarischen Beratung die-
selben sind. Ungeachtet dessen ware dem Anhd&rungsrecht aber auch schon dann gendigt,
wenn der Gemeinde nur der wesentliche Inhalt des Neugliederungsvorhabens bekannt ge-
geben worden wére. Nach der Rechtsprechung ist es gerade nicht erforderlich, dass der
Gemeinde das Vorhaben in allen Einzelheiten, etwa schon in der endgliltigen Fassung des
Gesetzentwurfs, bekannt gegeben wird."”

4. Angemessene Vorbereitungszeit

Besteht fir den Landtag aus den genannten Griinden von Verfassungs wegen keine Pflicht
zur Anhérung der betroffenen kommunalen Gebietskérperschaften, kénnen fir die Durch-
fihrung der (verfassungsrechtlich nicht gebotenen) Anhérung auch keine verfassungsrechtli-
chen Vorgaben gelten. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die Vorbereitungszeit, die nur im
Fall einer von Verfassungs wegen erforderlichen Anhérung so bemessen sein muss, dass den
Gemeinden eine ausreichende Zeitspanne zur Abgabe einer fundierten Stellungnahme ver-

bleibt.”

Selbst bei Anlegung dieses strengeren verfassungsrechtlichen MaBstabs dirfte die gewahrte
Vorbereitungszeit hier noch fur genligend zu erachten sein. Nach der Rechtsprechung muss
die (verfassungsrechtlich gebotene) Anh&rung so rechtzeitig erfolgen, dass es der Gemeinde
moglich ist, sich sachgerecht zu duBBern und ihre Auffassung unter Mitwirkung der gewéhlten
Vertretung zur Geltung zu bringen.”’ Fest umrissene Zeitraume oder Mindestfristen gibt es
aber nicht.”” MaBgeblich sind die Umstinde des jeweiligen Einzelfalls.

Zwar ist der vorliegend gegebene Zeitraum von der Benachrichtigung tUber die Anhérung bis
zu deren Durchfihrung - fir sich betrachtet - relativ kurz; allerdings kann fur die Prifung der
Frage, ob die Anhérung die verfassungsrechtlichen Anforderungen erfillt, nicht ausschliel3-
lich die ,,Anhérungsfrist” maBgeblich sein. Das Anhdrverfahren ist nicht streng formalisiert,
was nach der Rechtsprechung des BVerfG zur Konsequenz hat, dass der Gesetzgeber die

19 vgl. etwa VerfGH NW, OVGE 26, 287, 289.

2 RhPfVerfGH, AS 11, 72, 106.

2 BVerfGE 86, 90, 108.

2 Vgl. etwa BVerfGE 86, 90, 108; RhPfVerfGH, AS 11, 118, 135 f.



Modalitaten der Anhdrung nach seinem Ermessen frei gestalten kann, solange das Anhérver-
fahren insgesamt geeignet bleibt, den gemeindlichen Belangen angemessen Rechnung zu
tragen.23

Davon ist im vorliegenden Fall auszugehen. Zu berlicksichtigen ist, dass die betroffenen
kommunalen Gebietskérperschaften in ihrer Einladung - entgegen der anwaltlichen Behaup-
tung - schon nicht zur Abgabe einer (erneuten) schriftlichen Stellungnahme aufgefordert
wurden. Stattdessen wurde lediglich auf die Selbstversténdlichkeit hingewiesen, sich im Vor-
feld der mindlichen Anhérung ergdnzend vor allem zu der bereits abgegeben schriftlichen
Stellungnahme &duBern zu kénnen, deren mindliche Erlauterung und Vertiefung nach MaB-
gabe der Fragen der Ausschussmitglieder aber im Mittelpunkt stehe. Dass hierfir eine Vor-
bereitungszeit von einer Woche nicht ausreichen sollte, ist aber nicht ersichtlich. Hinzu
kommt, dass die Anzuhdrenden von den Fraktionen sukzessive benannt wurden, was die
Vermutung einer vorherigen Terminabstimmung und damit Kenntnisnahme von der Anho-
rung weit vor Erhalt der Einladung nahelegt. Mit Ausnahme der anwaltlich vertretenen
kommunalen Gebietskorperschaften ist eine zu kurze Vorbereitungszeit von anderen Betrof-
fenen bislang auch nicht moniert worden.

L Ergebnis

Als Ergebnis ist damit festzuhalten, dass ein Anspruch der von den Gesetzentwirfen betrof-
fenen kommunalen Gebietskdrperschaften auf Anhérung durch das Parlament selbst von
Verfassungs wegen in den hier zu prifenden Féllen nicht bestehen dirfte. Der RhPfVerfGH
hat einen solchen Anspruch in der vorliegenden Situation einer regierungsseitig durchge-
fihrten Anhérung, deren Ergebnisse dem Landtag zur Kenntnis gegeben werden, explizit
verneint.

Besteht damit verfassungsrechtlich schon kein Anspruch auf Anhérung, kénnen angeblich zu
kurz bemessene Zeitrdume zwischen Einladung und Anhérung auch keinen RechtsverstoB
begrinden. Aber selbst bei Anlegung der MaBstédbe, die fiir verfassungsrechtlich gebotene
Anhorungen gelten, dirften diese vorliegend noch erfillt sein. Vor dem Hintergrund der
schriftlichen Stellungnahmen, die Eingang in die Gesetzesbegriindungen gefunden haben,
und mit Blick auf den Umstand, dass es im Wesentlichen nur um deren miindliche Erlaute-
rung vor dem Ausschuss geht, dirfte selbst auf der Grundlage verfassungsrechtlicher Mal3-
gaben gegen die relative Kurzfristigkeit der Einladung im Ergebnis nichts einzuwenden sein.

. Stellungnahme zu den ,Verfahrensantragen”

Die Stellungnahme zu den ,Verfahrensantragen” erfolgt getrennt zu den jeweiligen Gesetz-
entwirfen, fir die sie gestellt sind. Der Klarstellung wegen sei darauf hingewiesen, dass es
sich mangels eines gesetzlich fundierten Antragsrechts nicht um Antrage im férmlichen Sinn
handelt. Dies schlieBt eine Beschlussfassung des Ausschusses tber die vorgetragenen Bitten
allerdings nicht aus.

2 BVerfGE107, 1, 25; vgl. auch: NdsStGH, OVGE 33, 497, 499.



1. Landesgesetz iiber die Eingliederung der Verbandsgemeinde Irrel in die Ver-
bandsgemeinde Neuerburg

» 1. Die fur den 12. November 2013 vorgesehene Anhérung wird um mindestens eine Kalen-
derwoche verschoben.”

Ob diesem Petitum stattzugeben ist, entscheidet der Ausschuss nach seinem freien Ermes-
sen. Verfassungsrechtliche Grinde, wonach einer Verschiebung zwingend stattgegeben
werden musste, bestehen entsprechend der vorstehenden Ausfiihrungen nicht.

,2. Die in lhrem Schreiben vom 6. November 2013 gesetzte Frist zur schriftlichen Stellung-
nahme zum Gesetzentwurf wird um mindestens einen weiteren Monat verlangert.”

Auch hierliber entscheidet der Ausschuss nach seinem freien Ermessen. Sinn einer Anhérung
ist es, durch die Abgabe einer Stellungnahme noch auf die gesetzgeberische Manahme
Einfluss nehmen zu kénnen, was bis zur abschlieBenden parlamentarischen Beratung noch
méglich ist. Auch ungeachtet einer Beschlussfassung des Ausschusses steht es jeder betrof-
fenen kommunalen Gebietskdrperschaft frei, sich schriftlich an den Ausschuss zu wenden.

Zur Richtigstellung ist aber darauf hinzuweisen, dass weder zur Abgabe einer schriftlichen
Stellungnahme aufgefordert noch eine entsprechende Frist verfligt wurde. Wie ausgefiihrt,
hatte die Verbandsgemeinde Irrel im Rahmen der regierungsseitigen Anhérung eine schrift-
liche Stellungnahme bereits abgegeben, die Eingang in die Gesetzesbegriindung gefunden
hat. Deren mindliche Erlduterung ist wesentlicher Gegenstand der Anhdérung.

»3. Unserem Akteneinsichtsgesuch, gestellt mit Schreiben vom 23. August 2013, vgl. dort
Seite 2 Ziffer 2. Und 3., wird zeitnah und vollumfanglich entsprochen. Des Weiteren wird uns
ab dem Zeitpunkt der Aktentbersendung eine Frist von mindestens zwei Monaten zur Stel-
lungnahmen eingerdumt.”

Ein mit Schreiben vom 23. August 2013 gestelltes Akteneinsichtsgesuch liegt hier nicht vor -
und kann auch nicht vorliegen, weil der Gesetzentwurf am 24. September 2013 eingebracht
wurde. Gemeint sind offenbar die Akten der Landesregierung, fur die eine Einsichtnahme
reklamiert werden soll. Sollte das geduBerte Akteneinsichtsgesuch von der Annahme ge-
pragt sein, das Parlament kénne Uber Akten der Landesregierung disponieren und eine Ein-
sichtnahme Dritter ermdglichen, wére dies eine grundlegende Fehlvorstellung (iber das ver-
fassungsrechtliche Verhéltnis der legislativen zur exekutiven Gewalt.

4. Die nach dem derzeitigen Zeitplan zugunsten unserer Mandantin, vertreten durch den
Birgermeister, eingeraumte Redezeit von 10 Minuten wird um mindestens weitere 10 Minu-
ten verlangert.”

Eine Begrenzung der Redezeit auf zehn Minuten besteht nicht und ergibt sich insbesondere
auch nicht in der Einladung zur Anhérung.



»5. Uns ist spatestens morgen, den 7. November 2013, 14.00 Uhr, mitzuteilen, welche weite-
ren Personen in der Ausschusssitzung am 12. November 2013 angehort werden.”

Die Einforderung eines solchen Rechts entbehrt jeder rechtlichen Grundlage. Hierfiir besteht
auch kein Bedurfnis, da tber die zur Anhérung Eingeladenen im Internetangebot des Land-
tags tagesaktuell informiert wird.

.6. Herr Zwank, Vorsitzender der SPD-Fraktion im VG Rat Irrel, ist kein Rederecht einzuriu-

"

men.

Begriindet wird dieser Verfahrensantrag damit, dass Herr Zwank fiir die Verbandsgemeinde
Irrel nicht vertretungsberechtigt sei. In dieser Funktion ist der Anzuhdrende offensichtlich
aber auch nicht eingeladen. Im Ubrigen entscheiden die Ausschiisse auf der Grundlage ihrer
verfassungsrechtlich garantierten Autonomie eigenstindig, welche Person sie anzuhéren
sind.

2. Landesgesetz Uber die Bildung der Verbandsgemeinde Budenheim

. 1. Die fur den 12. November 2013 vorgesehene Anhérung wird um mindestens eine Kalen-
derwoche verschoben.”

Ob diesem Petitum stattzugeben ist, entscheidet der Ausschuss nach seinem freien Ermes-
sen. Verfassungsrechtliche Griinde, wonach einer Verschiebung zwingend stattgegeben
werden misste, bestehen entsprechend der vorstehenden Ausfihrungen nicht.

,2. Die in lhrem Schreiben vom 6. November 2013 gesetzte Frist zur schriftlichen Stellung-
nahme zum Gesetzentwurf wird um mindestens einen weiteren Monat verlangert.”

Auch hierliber entscheidet der Ausschuss nach seinem freien Ermessen. Sinn einer Anhérung
ist es, durch die Abgabe einer Stellungnahme noch auf die gesetzgeberische Mafnahme
Einfluss nehmen zu kénnen, was bis zur abschlieBenden parlamentarischen Beratung noch
méglich ist. Auch ungeachtet einer Beschlussfassung des Ausschusses, steht es jeder betrof-
fenen kommunalen Gebietskdrperschaft frei, sich schriftlich an den Ausschuss zu wenden.

Zur Richtigstellung ist darauf hinzuweisen, dass weder zur Abgabe einer schriftlichen Stel-
lungnahme aufgefordert noch eine entsprechende Frist verfligt wurde. Wie ausgefiihrt, hatte
die verbandsfreie Gemeinde Budenheim im Rahmen der regierungsseitigen Anhérung eine
schriftliche Stellungnahme bereits abgegeben, die Eingang in die Gesetzesbegrindung ge-
funden hat. Deren mindliche Erlauterung ist wesentlicher Gegenstand der Anhérung.

.3. Unserem Akteneinsichtsgesuch, gestellt mit Schreiben vom 23. August 2013, vgl. dort
Seite 2 Ziffer 2. Und 3., wird zeitnah und vollumfanglich entsprochen. Des Weiteren wird uns
ab dem Zeitpunkt der Akteniibersendung eine Frist von mindestens zwei Monaten zur Stel-
lungnahmen eingeraumt.”

Ein mit Schreiben vom 23. August 2013 gestelltes Akteneinsichtsgesuch liegt hier nicht vor -
und kann auch nicht vorliegen, weil der Gesetzentwurf am 24. September 2013 eingebracht
wurde. Gemeint sind offenbar die Akten der Landesregierung, fiir die eine Einsichtnahme
reklamiert werden soll. Sollte das geduBerte Akteneinsichtsgesuch von der Annahme ge-
pragt sein, das Parlament kénne Uber Akten der Landesregierung disponieren und eine Ein-
sichtnahme Dritter erméglichen, wére dies eine grundlegende Fehlvorstellung tGber das ver-
fassungsrechtliche Verhdltnis der legislativen zur exekutiven Gewalt.
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»4. Die nach dem derzeitigen Zeitplan zugunsten unserer Mandantin, vertreten durch ihren
Birgermeister, eingerdumte Redezeit von 10 Minuten wird um mindestens weitere 10 Minu-
ten verlangert.”

Eine Begrenzung der Redezeit auf zehn Minuten besteht nicht und ergibt sich insbesondere
auch nicht in der Einladung zur Anhérung.

3. Landesgesetz iiber die Eingliederung der Verbandsgemeinde Guntersblum in die
Verbandsgemeinde Nierstein-Oppenheim

. 1. Die fur den 12. November 2013 vorgesehene Anhérung wird um mindestens eine Kalen-
derwoche verschoben.”

Ob diesem Petitum stattzugeben ist, entscheidet der Ausschuss nach seinem freien Ermes-
sen. Verfassungsrechtliche Griinde, wonach einer Verschiebung zwingend stattgegeben
werden misste, bestehen entsprechend der vorstehenden Ausfiihrungen nicht.

»2. Die in Ihrem Schreiben vom 6. November 2013 gesetzte Frist zur schriftlichen Stellung-
nahme zum Gesetzentwurf wird um mindestens einen weiteren Monat verlangert.”

Auch hierliber entscheidet der Ausschuss nach seinem freien Ermessen. Sinn einer Anhérung
ist es, durch die Abgabe einer Stellungnahme noch auf die gesetzgeberische Malnahme
Einfluss nehmen zu kdnnen, was bis zur abschlieBenden parlamentarischen Beratung noch
moglich ist. Auch ungeachtet einer Beschlussfassung des Ausschusses, steht es jeder betrof-
fenen kommunalen Gebietskérperschaft frei, sich schriftlich an den Ausschuss zu wenden.

Zur Richtigstellung ist darauf hinzuweisen, dass weder zur Abgabe einer schriftlichen Stel-
lungnahme aufgefordert noch eine entsprechende Frist verfligt wurde. Wie ausgefiihrt, hatte
die Verbandsgemeinde Guntersblum im Rahmen der regierungsseitigen Anhdrung eine
schriftliche Stellungnahme bereits abgegeben, die Eingang in die Gesetzesbegrindung ge-
funden hat. Deren mindliche Erlauterung ist wesentlicher Gegenstand der Anhérung.

3. Die nach dem derzeitigen Zeitplan zugunsten unserer Mandantin, vertreten durch ihren
Blurgermeister, eingerdumte Redezeit von 10 Minuten wird um mindestens weitere 10 Minu-
ten verlangert.”

Eine Begrenzung der Redezeit auf zehn Minuten besteht nicht und ergibt sich insbesondere
auch nicht in der Einladung zur Anhérung.

Wissenschaftlicher Dienst



