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Eingliederung von Ortsgemeinden in eine Verbandsgemeinde auBBerhalb des
Landkreises

A. Auftrag:

Die Fraktion der CDU hat den Wissenschaftlichen Dienst um Prifung gebeten, ob eine
gesetzliche Regelung verfassungsrechtlich zuldssig wéare, welche die Eingliederung der bisher
zur Verbandsgemeinde Treis-Karden (Landkreis Cochem-Zell) gehdérenden Ortsgemeinden
Lahr, M&rsdorf und Zilshausen in die Verbandsgemeinde Kastellaun (Rhein-Hunsrlick-Kreis)
unter Beibehaltung der bisherigen Kreiszugehdrigkeit dieser drei Ortsgemeinden zum
Landkreis Cochem-Zell bewirkt. Eine Prifung soll insbesondere unter Berlicksichtigung der
aus Artikel 49 der Verfassung fir Rheinland-Pfalz (LV) folgenden Selbstverwaltungsgarantie
der Kommunen und des in Artikel 17 LV verankerten Willkirverbots (Stichwort: konzeptionelle
Gleichbehandlung) erfolgen.

B. Gutachtliche Stellungnahme
I Vorbemerkung

Hintergrund des vorliegenden Gutachtenauftrags ist der Umstand, dass die
Verbandsgemeinde Treis-Karden (Landkreis Cochem-Zell) im Zuge der Kommunal- und
Verwaltungsreform eine freiwillige Gebietsanderung anstrebt, mit der die Verbandsgemeinde
aufgeldst werden soll und die sie bildenden Ortsgemeinden zu einem Teil in die benachbarte
Verbandsgemeinde Cochem und zum anderen Teil in die benachbarte Verbandsgemeinde
Kaisersesch (beide ebenfalls Landkreis Cochem-Zell) eingegliedert werden sollen. Einer
derartigen freiwilligen Neugliederung haben neben dem Verbandsgemeinderat Treis-Karden
auch die Verbandsgemeinderate der Verbandgemeinden Cochem und Kaisersesch und die
Mehrheit der Ortsgemeinderdte der in den drei Verbandsgemeinden gelegenen
Ortsgemeinden (mit einer Mehrheit der Einwohner der Verbandgemeinde) zugestimmt.
Demgegeniber sind die Ortsgemeinden Lahr, Mérsdorf und Zilshausen, die ebenfalls der
Verbandsgemeinde Treis-Karden angehdren, bestrebt, im Zuge der Kommunal- und
Verwaltungsreform Uber die Kreisgrenzen hinweg zur Verbandsgemeinde Kastellaun (Rhein-
Hunsrlck-Kreis) zu wechseln.

Im Rahmen der in diesem Zusammenhang gefiihrten Diskussion wurde die Mdglichkeit eines
Wechsels der drei Ortsgemeinden zur Verbandsgemeinde Kastellaun unter Beibehaltung ihrer
bisherigen Kreiszugehdrigkeit zum Landkreis Cochem-Zell als mogliche Ldsungsoption
diskutiert. Unter anderem wurde darauf verwiesen, dass bei der grofBen Gebietsreform in
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Rheinland-Pfalz Ende der 1960er/Anfang der 1970er Jahre eine entsprechende rechtliche
Gestaltung fur einige Bereiche gewahlt wurde'.

Im Folgenden soll geprift werden, ob eine gesetzliche Regelung, welche die Eingliederung
der bisher zur Verbandsgemeinde Treis-Karden gehérenden Ortsgemeinden Lahr, Mérsdorf
und Zilshausen in die Verbandsgemeinde Kastellaun unter Beibehaltung der bisherigen
Kreiszugehorigkeit dieser drei Ortsgemeinden zum Landkreis Cochem-Zell bewirkt,
verfassungsrechtlich zuldssig ware.

Il. VerstoB3 gegen die durch Artikel 49 LV gewihrleistete Selbstverwaltungsgarantie
der Verbandsgemeinde Treis-Karden

Eine gesetzliche Regelung, welche die Ortsgemeinden Lahr, Mérsdorf und Zilshausen aus der
Verbandsgemeinde Treis-Karden herauslésen und in die Verbandsgemeinde Kastellaun
eingliedern wirde, konnte gegen die durch Artikel 49 LV  gewahrleistete
Selbstverwaltungsgarantie der Verbandsgemeinde Treis-Karden verstoBen.

1. Eingriff in die Selbstverwaltungsgarantie der Verbandsgemeinde Treis-Karden

Nach Artikel 49 Abs. 1 LV sind die Gemeinden in ihrem Gebiet unter eigener Verantwortung
die ausschlieBlichen Tréger der gesamten ortlichen offentlichen Verwaltung. Sie kdnnen jede
offentliche Aufgabe Ubernehmen, soweit sie nicht durch ausdrickliche gesetzliche Vorschrift
anderen Stellen in dringendem o6ffentlichen Interesse ausschlieBlich zugewiesen werden.
Gemal Absatz 2 der Vorschrift haben die Gemeindeverbdnde im Rahmen ihrer gesetzlichen
Zustandigkeit die gleiche Stellung. Nach Artikel 49 Abs. 3 LV ist das Recht der
Selbstverwaltung ihrer Angelegenheiten den Gemeinden und Gemeindeverbdnden
gewahrleistet.

Artikel 49 Abs. 2 und 3 LV rdumen den Gemeindeverbdnden mithin die Rechtsstellung von
Selbstverwaltungskdrperschaften ein’. Ungeachtet der Frage, ob Gemeindeverbande aus
Artikel 49 Abs. 2 und 3 LV einen individuellen oder institutionellen Schutz ableiten kénnen, ist
dadurch eine Bestandsénderung oder Auflésung von Gemeindeverbdnden nach dem freien
Belieben des Gesetzgebers ausgeschlossen®. Denn es gehért zum Schutz des Kernbereichs
kommunaler Selbstverwaltung, dass kommunale Bestands- und Gebietsdanderungen unter
dem Vorbehalt des Gemeinwohls stehen, mithin nur aus Griinden des &ffentlichen Wohls und
nach Anhérung der betroffenen Gebietskorperschaften zuldssig sind®.
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Zu den Gemeindeverbanden im Sinne des Artikels 49 LV gehdren nach der herrschenden
Meinung® - insbesondere nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs Rheinland-
Pfalz® - neben den Landkreisen auch die Verbandsgemeinden.

Eine gesetzliche Regelung zur Eingliederung der Ortsgemeinden Lahr, Mérsdorf und
Zilshausen in die Verbandsgemeinde Kastellaun wirde demnach in den territorialen Bestand
der Verbandsgemeinde Treis-Karden, zu der die drei Ortsgemeinden bisher gehdren, und
damit in die dieser durch Artikel 49 Abs. 2 und 3 LV gewahrleistete Selbstverwaltungsgarantie
eingreifen.

2. Materiell-rechtliche Voraussetzungen fiir die Zul&ssigkeit eines Eingriffs in die
durch Artikel 49 LV gewéhrleisteten Selbstverwaltungsgarantie der
Verbandsgemeinde Treis-Karden

Es ist daher zu prifen, ob die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir einen solchen Eingriff
in die Selbstverwaltungsgarantie der Verbandsgemeinde Treis-Karden vorliegen kdnnten.

Wie bereits dargelegt, ist ein entsprechender Eingriff in den territorialen Bestand einer
Kommune nur gerechtfertigt, wenn er dem Gemeinwohl dient’. Diese Begrenzung der
Befugnisse des Gesetzgebers gegenlber den Kommunen wird aus dem Rechtsstaatsprinzip
abgeleitet®’. Der Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz’ verweist insoweit zudem auf die sich
aus Artikel 1 Abs. 2 und 3 LV ergebende verfassungsimmanente Bindung allen staatlichen
Handelns an das Gemeinwohl, welche den Wesensgehalt der aus Artikel 49 LV folgenden
Selbstverwaltungsgarantie mit forme. Da durch Artikel 1 Abs. 4 LV auch Organe der
Gesetzgebung zur Wahrung des Gemeinwohls verpflichtet seien, stinden legislative
Anderungen der kommunalen Gebietsstrukturen unter dem Vorbehalt des Gemeinwohls™.

Im Hinblick auf die Griinde des &ffentlichen Wohls ist die Entscheidung tber eine kommunale
Neugliederung daraufhin zu prifen, ob der Gesetzgeber den fir seine MalBnahmen
erheblichen Sachverhalt zutreffend und vollstandig ermittelt und dem Gesetz zugrunde gelegt
hat, ob er alle Gemeinwohlgriinde sowie die Vor- und Nachteile der gesetzlichen Regelung in
die vorzunehmende Abwéagung eingestellt hat und ob der gesetzgeberische Eingriff
geeignet, erforderlich und verhéaltnismaBig ist, die Gebote der Sach- und Systemgerechtigkeit
wahrt sowie frei von willkirlichen Erwagungen ist'.
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a) Rechtliche Anforderungen an die Gemeinwohlgriinde

Zu der Frage, welche Kriterien bei der Prifung des Gemeinwohls im Einzelnen anzulegen
sind, hat der Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz ausgefihrt'

JAllerdings ist der Begriff des Gemeinwohls ohne feste Umrisse, nach Zeit und
Raum wandelbar. Dem steht nicht die in Artikel 1 Abs. 2 LV enthaltene
Auslegungshilfe und die daran in der Literatur anknipfende und von dort in die
Rechtsprechung  des  Verfassungsgerichtshofs  Ubernommene  Begriffs-
bestimmung entgegen, nach der das Gemeinwohl als ,das Wohl des
Einzelmenschen, der innerstaatlichen Gemeinschaften und das Wohl des Staates
selbst’ aufgefaBt wird. Durch diese Umschreibung wird vielmehr nur klargestellt,
daB das Gemeinwohl auf drei Ebenen — der des einzelnen, der im Staat
bestehenden Kérperschaften sowie der des Staates — zu verwirklichen ist; denn
diese Dreiteilung besagt nichts anderes, als daB die Bestimmung des
Gemeinwohls einer Abwagung dieser Gruppeninteressen bedarf. Wo aber die
eigentlichen Bezugs- oder Richtpunkte fir die Standortbestimmung des
Gemeinwohls liegen, ergibt sich aus der Umschreibung nicht, ... . Das 1aBt sich
auch abstrakt kaum festlegen; denn seiner Natur nach ist dieser unbestimmte
Rechtsbegriff so weit gespannt, dal3 er eine Vielzahl konkreter Sachverhalte
deckt. lhre Zahl ist um so groBer, je genereller und abstrakter der Sachbereich
festgelegt wird, auf den sich das Gemeinwohlerfordernis bezieht, und sie wird
um so geringer, je konkreter der zu regelnde Sachverhalt abgesteckt ist. Spitzt
sich schlieBlich die zu treffende Regelung auf eine Uberschaubare MaBnahme zu,
dann werden durch die damit verbundene &rtliche, zeitliche und
situationsgeméaBRe Konkretisierung auch die Richtpunkte sichtbar, die dem
Gemeinwohlbegriff vollzugsfahige Gestalt geben. Sie allein ermdglichen es, die
Einhaltung des Gemeinwohlerfordernisses weitgehend zu bestimmen und
folglich auch nachzuprifen. So liegen z.B. die Richtpunkte zur Bestimmung des
Gemeinwohls bei einer legislativen Anderung der Kreisgrenzen, die sich auf
einen konkreten Einzelfall bezieht, weitgehend fest. Hier [aBt sich die
Verwirklichung des Gemeinwohls aus der Orts- und Situationsgebundenheit der
MaBnahme bestimmen. Unter diesem Blickwinkel verengt sich die sonst dem
Gesetzgeber im allgemeinen zustehende Gestaltungsfreiheit und ermdglicht
dem Verfassungsgerichtshof eine weitgehende Nachprifung, ob die Regelung
sich in den Grenzen des Gemeinwohlerfordernisses halt.

Die Kontrolle des unbestimmten Rechtsbegriffs ,Gemeinwohl’ dndert sich jedoch,
wenn der Gesetzgeber den Boden konkret-individueller MaBnahmen verlasst
und sich dem abstrakt-generellen Normbereich zuwendet. Solche Regelungen
beruhen ihrer Natur nach weitgehend auf Wertungen. Im gewaltenteiligen
Rechtsstaat ist es jedoch eine legitime Aufgabe des Parlaments, bei abstrakt-
generellen Gesetzen den Standort des Gemeinwohls festzulegen.

Der Gesetzgebungsauftrag wirde ndmlich mil3verstanden, wenn seine
Vollziehung ,nur als authentische Interpretation verfassungsrechtlich bereits
vorgefertigter Ordnungsstrukturen’ verstanden wirde. Bei der Verwirklichung
des Gemeinwohls darf deshalb der Gesetzgeber Diagnosen sowie Prognosen
aufstellen und dabei gewisse Toleranzen fir sich in Anspruch nehmen. Die
Vollziehung des Gemeinwohlauftrages im Rahmen wertender und abwagender
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Erkenntnisse kann folglich nicht in allen Einzelheiten nachgeprift werden. Der
Verfassungsgerichtshof kann daher nur untersuchen, ob die wertende
Inhaltsbestimmung dieses Begriffs - wie auch das Bundesverfassungsgericht
anerkennt — ,eindeutig widerlegbar’ oder ,offensichtlich fehlsam’ ist oder der
verfassungsrechtlichen Wertordnung’ widerspricht. Allein diese Betrachtung wird
den Spielregeln und Eigengesetzlichkeiten des parlamentarisch demokratischen
Staatssystems gerecht; denn das aus allgemeinen, unmittelbaren, freien,
gleichen und geheimen Wahlen hervorgegangene Parlament ist in erster Linie
dazu berufen, der Verwirklichung des Gemeinwohls durch die Setzung von
Rechtsnormen gestaltende Umrisse zu geben.”

b) Abwagung der Gemeinwohlgriinde

Ausgehend von diesen MaBgaben ist zunéchst festzustellen, dass eine gesetzliche Regelung,
welche die Ausgliederung der drei Ortsgemeinden aus der Verbandsgemeinde Treis-Karden
und die Eingliederung derselben in die Verbandsgemeinde Kastellaun vorsieht, nicht isoliert
betrachtet werden kann. Vielmehr ist ihre Einbettung in die aktuelle Kommunal- und
Verwaltungsreform in Rheinland-Pfalz zu berlcksichtigen. Die Leitlinien fir die im Zuge dieser
Reform vorgesehene Optimierung von Gebietsstrukturen finden sich im Landesgesetz Uber
die Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungsreform (KomVwWRGrG)". Dort werden unter
anderem in § 2 Grundsatze fur die Verbesserung kommunaler Gebietsstrukturen festlegt, die
in abstrakt-genereller Weise bestimmen, nach welchen Kriterien und unter welchen
Voraussetzungen eine Anderung der Gebietsstrukturen auf der Ebene der
Verbandsgemeinden und verbandsfreien Gemeinden erfolgen kann/soll.

Im Hinblick auf die Zielrichtung des Gutachtenauftrags soll der weiteren Prifung ohne weitere
Ausfihrungen zugrunde gelegt werden, dass das Leitbild und die Leitlinien fir eine
Gebietsreform, wie sie im Landesgesetz Uber die Grundsitze der Kommunal- und
Verwaltungsreform (KomVwRGrG) festgehalten sind, vor dem Hintergrund der vorstehenden
Ausflhrungen verfassungsrechtlich unbedenklich sind.

Die Prifung beschrénkt sich daher darauf, ob eine konkrete gebietsdndernde Regelung,
welche die bisher zur Verbandsgemeinde Treis-Karden gehdrenden Ortsgemeinden Lahr,
Mérsdorf und Zilshausen in die Verbandsgemeinde Kastellaun unter Beibehaltung der
bisherigen Kreiszugehorigkeit dieser drei Ortsgemeinden zum Landkreis Cochem-Zell
eingliedert, unter Gemeinwohlgesichtspunkten verfassungsrechtlich zu beanstanden sein
kdnnte.

Dabei kann indes auf mégliche Bedenken, die ihre Grundlage in der Sachverhaltsfeststellung
des Gesetzgebers finden kénnten, in Ermangelung eines tatsachlich existenten Gesetzes nicht
eingegangen werden. Auch kann der Frage, ob die konkreten ortlichen Gegebenheiten
gerade unter dem Gesichtspunkt der Verpflichtung zur Wahrung des Gemeinwohls einen
Wechsel der drei Ortsgemeinden in die Verbandsgemeinde Kastellaun zulassen, nicht
nachgegangen werden, da die hierzu notwendigen Einzelheiten nicht vorliegen.

Die Prifung beschréankt sich daher auf die Frage, ob der Umstand, dass die Ortsgemeinden
Lahr, Morsdorf und Zilshausen in die einem anderen Kreis zugehdrige Verbandsgemeinde
Kastellaun wechseln, ohne selbst den Kreis zu wechseln, unter Gemeinwohlgesichtspunkten
verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet.

" Vom 28. September 2010, GVBI. S. 272



Gegen ein Auseinanderfallen von Verbandsgemeinde- und Landkreiszugehdrigkeit der
Ortsgemeinden spricht, dass eine solche Verwaltungsorganisation mit den sich aus der
Gemeindeordnung  (GemO)" und der Landkreisordnung (LKO)™®  ergebenden
kommunalverfassungsrechtlichen Grundséatzen nicht in Einklang steht.

Denn gemal § 64 Abs. 1 GemO sind Verbandsgemeinden aus Grinden des Gemeinwohls
gebildete Gebietskorperschaften, die aus benachbarten Gemeinden des gleichen Landkreises
bestehen. Nach § 5 LKO besteht das Gebiet des Landkreises aus den zum Landkreis
gehdrenden verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden. Aus der Zusammenschau
beider Regelungen ergibt sich eine kommunale Verwaltungsorganisation, bei der die
unterhalb der Kreisebene angesiedelten kommunalen Gebietskdrperschaften jeweils mit
ihrem gesamten Gebiet zum Kreis gehoren. Ein Abweichen von diesem Grundsatz durch die
zur Prifung gestellte Regelungsvariante misste — wenn sie stringent umgesetzt wiirde - zu
einer geteilten aufsichtsrechtlichen Zustéandigkeit fir das Gebiet der Ortsgemeinden Lahr,
Mérsdorf und Zilshausen auf Kreisebene (vgl. etwa § 118 GemO) fihren’. So misste die
Rechts- und Fachaufsicht Gber die Verbandsgemeinde Kastellaun insgesamt von der fur diese
zustandigen unteren Aufsichtsbehérde (Rhein-Hunsrlick-Kreis) ausgetbt werden, auch soweit
sie das Gebiet der drei Ortsgemeinden umfasst, die nicht zu diesem Kreis gehoren.
Demgegeniber wirde die Aufsicht Uber die drei Ortsgemeinden selbst weiterhin beim
Landkreis Cochem-Zell verbleiben. Dies kdnnte insbesondere in den Fallen zu praktischen
Schwierigkeiten flhren, in denen die Verbandsgemeinde gemal § 68 GemO Aufgaben der ihr
angehorenden Ortsgemeinden wahrnimmt.

Darlber hinaus stinde eine derartige Regelung auch nicht in Einklang mit den — allerdings
nur einfachgesetzlich festgelegten, aber gleichwohl auch von dem Gesetzgeber nicht nach
freiem Belieben abanderbaren - Leitlinien der Kommunal- und Verwaltungsreform, wie sie sich
aus dem Landesgesetz Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungsreform ergeben.
Zwar sind danach bei Gebietsianderungen im Ausnahmefall sowohl Uberschreitungen der
Kreisgrenzen (vgl. § 2 Abs. 4 Satz 2 KomVwRGrG) als auch Umgliederungen einzelner
Ortsgemeinden zu anderen Verbandsgemeinden (vgl. § 2 Abs. 4 Satz 3 KomVwRGrG)
moglich. Ein Abweichen von den Grundsatzen, dass Verbandsgemeinden aus Ortsgemeinden
desselben Landkreises bestehen und dass sich das Gebiet eines Kreises auf die zum ihm
gehdrenden Verbandsgemeinden erstreckt, ist hingegen nicht vorgesehen. Sofern der
Gesetzgeber ein weitergehende Regelung treffen wollte, hatte er jedenfalls die gebotene
Sach- und Systemgerechtigkeit zu beachten.

Fir eine derartige Regelung, die ein Verbleiben der Ortsgemeinden Lahr, Mérsdorf und
Zilshausen im Landkreis Cochem-Zell trotz eines Wechsels der Verbandsgemeinde-
zugehorigkeit Uber die Kreisgrenzen hinaus zum Inhalt hatte, konnte allenfalls angefihrt
werden, dass ansonsten die Leistungsféhigkeit des Landkreises Cochem-Zell oder sein
Bestand im Zuge einer zweiten Stufe der Kommunal- und Verwaltungsreform gefahrdet sein
konnte. Ob ein Wechsel der drei Ortsgemeinden hierfir Uberhaupt ein malBgeblicher
Gesichtspunkt sein kdnnte, ist allerdings fraglich. Denn nimmt man alle drei Ortsgemeinden

'*"In der Fassung vom 31. Januar 1994, GVBI. S. 153, zuletzt geéindert durch § 142 Abs. 3 des Gesetzes vom
20. Oktober 2010, GVBI. S. 319

In der Fassung vom 31. Januar 1994, GVBI. S. 188, zuletzt geindert durch § 142 Abs. 4 des Gesetzes vom
20. Oktober 2010, GVBIL. S. 319

Vgl. hierzu die entsprechenden Regelungen zu kreistiberschreitenden Verbandsgemeinden im Zuge der
Gebietsreform Ende der 1960/Anfang der 1970er Jahre: § 25 Abs. 2 Zwdlftes Landesgesetz iiber die
Verwaltungsvereinfachung im Lande Rheinland-Pfalz vom 1. Mérz 1972, GVBI. S. 109; § 66 Abs. 2
Dreizehntes Landesgesetz liber die Verwaltungsvereinfachung im Lande Rheinland-Pfalz vom 1. Mérz 1972,
GVBL S. 115
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zusammen, geht es lediglich um einen Wechsel von knapp 1100 Einwohnern'®. Berlcksichtigt
man, dass der Landkreis Cochem-Zell bereits jetzt mit knapp 63.000 Einwohnern
bevdlkerungsmaBig der zweitkleinste Landkreis in Rheinland-Pfalz ist", dirfte der Wegfall von
tausend Einwohnern sich nicht zusatzlich erheblich negativ auf die Gesamtsituation des
Kreises auswirken.

Ausgehend hiervon wiegen die Griinde, die gegen eine solche Regelung sprechen, erheblich
schwerer, als diejenigen Grinde, die fir ein solches Regelungskonstrukt angefihrt werden
konnten. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass — soweit ersichtlich — in dem
diskutierten Losungsansatz keine zeitliche Befristung fir das Auseinanderfallen von Kreis- und
Verbandsgemeindezugehorigkeit vorgesehen ist.

Es spricht daher Einiges daflr, dass mit einer solchen Regelung den bei einer
Gebietsanderung zu berlcksichtigenden Gemeinwohlbelangen nicht in ausreichendem
Umfang Rechnung getragen wirde.

Eine andere Bewertung rechtfertigt sich auch nicht aus dem Umstand, dass im Rahmen der
letzten groBen Gebietsreform die Bildung einzelner kreistberschreitender Verbands-
gemeinden fir einen begrenzten Zeitraum in Kauf genommen wurde®. Soweit damals im
Zuge der Einfihrung der Verbandsgemeinden in Rheinland-Pfalz und der umfangreichen
Neustrukturierung der Landkreise in einzelnen Féllen die voribergehende Bildung
kreistberschreitender Verbandsgemeinden geregelt wurde, ist zu bericksichtigen, dass dies
von vorneherein auf den Zeitraum bis zur nachsten Kommunalwahl beschrankt war. Begrindet
wurde die Regelung damit, ein Abweichen von dem Grundsatz, dass verbandsangehdrige
Gemeinden demselben Landkreis angehdren missen, sei ausnahmsweise vertretbar, weil eine
ansonsten notwendige Neuwahl in dem betroffenen Kreis unter Berlcksichtigung des nur
geringfigigen Gebietszuwachses mit unverhaltnismaBigem Verwaltungsaufwand verbunden
sei und zudem die Gefahr berge, dass eine zuséatzliche Wahl zu einer gewissen Verdrossenheit
der Einwohner gegeniber der Selbstverwaltung fihre?. Berlcksichtigt man dies, ist die
damalige Situation mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar. Insbesondere konnen die
Umstande, die damals im Rahmen der erforderlichen Gemeinwohlabwagung fir eine zeitlich
begrenzte Schaffung kreislibergreifender Verbandsgemeinden angefihrt wurden, im
vorliegenden Fall nicht herangezogen werden.

M. Fazit

Eine gesetzliche Regelung, welche die Eingliederung der bisher zur Verbandsgemeinde Treis-
Karden (Landkreis Cochem-Zell) gehérenden Ortsgemeinden Lahr, Mérsdorf und Zilshausen
in die Verbandsgemeinde Kastellaun (Rhein-Hunsrlick-Kreis) unter Beibehaltung der
bisherigen Kreiszugehorigkeit dieser drei Ortsgemeinden zum Landkreis Cochem-Zell
bewirkt, stellt einen Eingriff in die der Verbandsgemeinde Treis-Karden gemal3 Artikel 49
Abs. 2 und 3 LV gewahrleistete Selbstverwaltungsgarantie dar. Eine Rechtfertigung dieses
Eingriffs durch das bei einer derartigen Gebietsénderung zu beachtenden Gemeinwohl dirfte

Vgl. Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Bevdlkerung der Gemeinden am 30. Juni 2012, S. 24

Vgl. Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Bevdlkerung der Gemeinden am 30. Juni 2012, S. 9 f.

Vgl. § 25 Zwolftes Landesgesetz iiber die Verwaltungsvereinfachung im Lande Rheinland-Pfalz vom 1. Mérz
1972, GVBL. S. 109; § 66 Dreizehntes Landesgesetz iiber die Verwaltungsvereinfachung im Lande Rheinland-
Pfalz vom 1. Mérz 1972, GVBI. S. 115

Vgl. Begriindung zum Entwurf eines Dreizehnten Landesgesetzes iliber die Verwaltungsvereinfachung im
Lande Rheinland-Pfalz, LT-Drs. 7/586, S. 89 und zum Entwurf eines Zwolften Landesgesetzes iiber die
Verwaltungsvereinfachung im Lande Rheinland-Pfalz, LT-Drs. 7/585, S. 40
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nicht gegeben sein. Denn die Gesichtspunkte die gegen einen Wechsel der drei
Ortsgemeinden in die Verbandsgemeinde eines anderen Landkreises unter Beibehaltung
ihrer bisherigen Kreiszugehérigkeit sprechen, Uberwiegen deutlich die dafiir sprechenden
Grinde. Eine solche gesetzliche Regelung durfte daher erheblichen verfassungsrechtlichen

Bedenken begegnen.

Wissenschaftlicher Dienst



