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A. Auftrag

Herr Prasident Mertes hat den Wissenschaftlichen Dienst am 7. Méarz 2012 beauftragt, Zwi-
schenrufe von Abgeordneten und Mitgliedern der Landesregierung geschéaftsordnungsrecht-
lich zu bewerten. Zugleich soll eine kurze Darstellung méglicher SanktionsmaBnahmen erfol-
gen. Mit Blick auf die kurze Zeitspanne ist allerdings nur eine summarische Darstellung még-
lich.

Die Beauftragung erfolgt vor dem Hintergrund der abschlieBenden Haushaltsberatungen
des Plenums am 24. Februar 2012, in deren Rahmen es vermehrt zu Zwischenrufen gekom-
men ist. Herr Prasident Mertes bittet daher auch um eine zeitnahe Auswertung des Vorlaufi-

gen Plenarprotokolls.
B. Stellungnahme
I. Auswertung des Plenarprotokolls vom 24. Februar 2012

Die Auswertung des Vorlaufigen Protokolls der 22. Plenarsitzung am 24. Februar 2012 hat zu
folgendem Ergebnis gefihrt:

Zwischenrufe insgesamt 379

davon:

Fraktion der SPD 111 (29%)’

Fraktion der CDU 221 (58 %)

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 24 (6 %)
Landesregierung 23 (6 %)

! Alle Prozentzahlen sind gerundet.

Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes sind parlamentsinterne Stellungnahmen, die nicht fiir die of-
fentliche Diskussion auflerhalb des Landtags bestimmt sind. Eine - auch nur auszugsweise - Veroffentli-
chung oder Verbreitung bedarf der Zustimmung des Direktors beim Landtag.




Die Zwischenrufe kénnen nach ihrer Art und Weise wie folgt unterschieden werden:

Persénlich abwertend 43 (11 %)
(z.B. ,Dummes Zeug”, ,Das ist doch Unsinn”,
., Sie sollten sich schamen”, ,Erbsenzahler”,

,Das ist doch so etwas von doof")

Positiv 10 (3%)

(z.B. ,Das ist innovativ”, ,Sehr gut”,

.Sehr richtig”, ,,Das war mal wieder eine Rede,
die man verstanden hat!")

Neutral 236 (62 %)
(z.B. ,Hort, hort”, ,,Das habe ich nicht gesagt”,
+Was wabhr ist, ist wahr”, ,Tragen Sie lhren Masterplan vor”)

Kein Inhalt protokolliert 90 (24 %)

Il. Die Zulassigkeit von Zwischenrufen der Abgeordneten

Die Zulassigkeit von Zwischenrufen der Abgeordneten im Rahmen parlamentarischer Debat-

ten wird allgemein im Bund und in den Landern anerkannt. ?

Die Geschaftsordnung des Landtags Rheinland-Pfalz sieht in § 27 Abs. 1 Satz 1 GOLT zwar
ebenso wie die Geschaftsordnungen des Bundestags und der Landtage vor, dass nur derje-
nige sprechen darf, dem der Prasident das Wort erteilt hat. Aus § 27 Abs. 1 Satz 1 GOLT
kann jedoch nicht auf die Unzulassigkeit von Zwischenrufen der Abgeordneten geschlossen
werden.? Denn das parlamentarische Verfahren wird nur unvollstindig in den geschéftsord-
nungsrechtlichen Bestimmungen abgebildet. Die schriftlich festgehaltenen Vorschriften wer-
den im Alltag der Parlamente durch regelmaBig wiederkehrende, stets wesentlich gleiche,

anerkannte Praktiken (,Parlamentsbrauch”, ,parlamentarische Ubungen”) erginzt, so dass

? Roll, Geschaftsordnung des Deutschen Bundestags, Kommentar, 2001, § 27; Rn. 1; Ritzel/Blicker/
Schreiner, Handbuch fir die Parlamentarische Praxis mit Kommentar zur Geschéftsordnung des Deut-
schen Bundestages, Loseblatt, Stand Gesamtwerk: 9/2010, § 27, Anm. | 1.b); Trossmann, Parlaments-
recht des Deutschen Bundestages, Kommentar, 1977, § 32, Rn. 1; Brocker, in: Dolzer/Kahl/Waldhoft/
GraBhof (Hrsg.), Bonner Kommentar zum Grundgesetz (Loseblatt)., Art. 40, Rn. 95 (Drittbearbeitung
2011); Schulze-Fielitz, in: Schneider/Zeh (Hrsg.), Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundes-
republik Deutschland, Handbuch, 1989, § 11, Rn. 15; Fensch, in: Arens (Hrsg.), Geschaftsordnung des
Schleswig-Holsteinischen Landtages, Kommentar, 1999, § 52, Anm. 2; vgl. auch Achterberg, Parla-
mentsrecht, 1984, S. 582. Die parlamentarische Tradition von Zwischenrufen wird umfassend dargestellt
bei Hitzler, ZParl 21 (1990), 619 ff.

*Vgl. zu § 27 Abs. 1 Satz 1 GOLT-BT Ritzel/Blicker/Schreiner, a.a.O., § 27, Anm. | 1.b).



letztlich historisch gewachsene Traditionen zumindest eine faktische Anerkennung gefunden
haben.* Zwischenrufe von Abgeordneten werden durchweg als Bestandteil einer so verstan-
denen, lebendigen Debattenkultur des Parlaments angesehen.” Die Geschiaftsordnung des
rheinland-pfalzischen Landtags greift daher diese parlamentarische Gepflogenheit auf und
thematisiert Zwischenrufe im Zusammenhang mit der Ordnungsgewalt des Prasidenten (§ 39

Abs. 1 Satz 3 GOLT) und der Abfassung des Sitzungsprotokolls (§ 121 GOLT).

Den Abgeordneten sind Zwischenrufe jedoch nicht schrankenlos gestattet. Sie sind unzuls-
sig, wenn sie der ,Wirde oder Ordnung des Hauses” (§§ 4 Satz 2, 39 Abs. 1 Satz 1 GOLT)

widersprechen.

Permanente Zwischenrufe kénnen einen ordnungsgemafBen Sitzungsverlauf gefdhrden und
insbesondere zu einer Beeintrachtigung des verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rede-

rechts des freien Abgeordneten (Art. 79 Abs. 2 LV) fihren.® Sie sind dann unstatthaft.

Auch die Form eines Zwischenrufs kann zu dessen Unzulassigkeit fihren. Beleidigende Zwi-
schenrufe stehen mit der Wirde und Ordnung des Parlaments nicht im Einklang und sind
daher zu unterlassen.” Derartige Zwischenrufe verlassen die Sachebene und dienen nicht der
argumentativen Auseinandersetzung mit unterschiedlichen politischen Auffassungen, weil
bei ihnen die persénliche Diffamierung, die bloBe Provokation im Vordergrund steht.® Eine
inhaltliche Zensur ist mit der Zurlickweisung eines solchen Zwischenrufs nicht verbunden, da
es allein um die Art und Weise der Bemerkung geht. Bei einem rein polemischen, nicht be-
leidigenden Zwischenruf kann nicht ohne weiteres von einem Versto3 gegen das Ansehen

des Parlaments ausgegangen werden.

Wann im Einzelfall ein Zwischenruf die Grenze des Zuladssigen Uberschreitet, obliegt der
sachgerechten Einschatzung des Prasidenten. Die Begriffe ,Wirde” und ,Ordnung” i.S.d.
§§ 4 Satz 2, 39 Abs. 1 Satz 1 GOLT stellen sog. ,,unbestimmte Rechtsbegriffe” dar, deren

Auslegung und Anwendung auf den Einzelfall eine situationsabhangige Wertung erforderlich

* Brocker, in: Dolzer/Kahl/Waldhoff/GraBhof (Hrsg.), a.a.O., Art. 40, Rn. 95 (Drittbearbeitung 2011);
Schulze-Fielitz, in: Schneider/Zeh (Hrsg.), a.a.O., § 11, Rn. 15.

> Siehe Fn. 2.

®Vgl. Achterberg, a.a.O., S. 658; Trossmann, a.a.O, § 40, Rn. 13; Fensch, in: Arens (Hrsg.), a.a.O., § 52,
Anm. 2. Vgl. auch Weng, ZParl 17 (1986), 248, 255. Allg. zur verfassungsrechtlichen Dimension des Re-
derechts der Abgeordneten BVerfGE 80, 188, 218 m.w.N.

7 Fensch, in: Arens (Hrsg.), a.a.0., § 52, Anm. 2.

® Vgl. hierzu auch das Urteil des Verfassungsgerichtshofs des Freistaates Sachsen vom 5. November
2010, Az.: 12-1-10.



machen, die mitunter unverziiglich getroffen werden muss.” Dem Prasidenten steht daher
ein Beurteilungsspielraum zu, wann im Einzelfall ein Zwischenruf geeignet erscheint, das An-
sehen des Parlaments zu beeintrichtigen.” Hiermit geht einher, dass der Prasident die ihm
durch das Plenum Ubertragene Ordnungsgewalt gemal den §§ 38 ff. GOLT in eigener Ver-
antwortung und unabhangig ausiibt (dazu unter IV.)."" Dies gilt auch fir die Vizeprasidenten
des Landtags, die als ,amtierende Prasidenten” die Sitzung stellvertretend leiten (§§ 5

Abs. 1, 6 Abs. 1 GOLT)."

lll. Die Zulassigkeit von Zwischenrufen der Landesregierung

Die vorgenannten Grundséatze finden auch Anwendung, wenn Mitglieder der Landesregie-
rung von ihrem Abgeordnetensitz Zwischenrufe tatigen.' Derartige Fille stellen in der par-
lamentarischen Praxis jedoch nur eine Randerscheinung dar, weil Regierungsmitglieder hau-

fig von der ,,Regierungsbank” dazwischenrufen.

Auch wenn Zwischenrufe der Regierungsmitglieder von deren Sitzen nicht dem MalB an par-
lamentarischer Tradition und Haufigkeit entsprechen sollten, wie dies bei Zwischenrufen der
Abgeordneten der Fall ist, durfte deswegen nicht auf ihre Unzuldssigkeit geschlossen wer-
den konnen.' Eine Praxis des rheinland-pfalzischen Landtags, nach der Zwischenrufe von
Regierungsmitgliedern als solche nicht toleriert wiirden, ist nicht bekannt. Sie kénnen viel-
mehr Bestandteil einer spontanen parlamentarischen Auseinandersetzung mit einem Rede-

beitrag oder anderen Zwischenrufen aus der Mitte des Landtags sein.

Zwischenrufe der Landesregierung sind insbesondere dann nicht unstatthaft, wenn sie zu-
rickhaltend getdtigt werden, deren Form der Wiirde und Ordnung des Landtags entspricht
und sie insgesamt nur eine untergeordnete Bedeutung im parlamentarischen Verfahren ein-
nehmen. Will sich die Landesregierung dariber hinaus in die parlamentarische Debatte ein-

bringen, kann sie von ihrem weitreichenden verfassungsrechtlichen Rederecht Gebrauch

?Vgl. Weng, ZParl 17 (1986), 248, 249 {.

19 Zum Beurteilungsspielraum des Prasidenten bei unbestimmten Rechtsbegriffen siehe den Beschluss
des Verfassungsgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 25. Mérz 2010, Az.: 3/09; Ritzel/Blicker/Schrei-
ner, a.a.0., § 36, Anm. 2.b). Siehe auch Achterberg, a.a.0., S. 658.

""Vgl. BVerfGE 60, 374, 379 m.w.N.

2Vgl. BVerfGE 60, 374, 378.

3 Vgl. Edinger, in: Grimm/Caesar (Hrsg.), Verfassung fiir Rheinland-Pfalz, Kommentar, 2001, Art. 89,
Rn. 15 m.w.N; Achterberg, a.a.O., S. 660.

" Fensch, in: Arens (Hrsg.), a.a.0., § 52, Anm. 2; a.A. Trossmann, a.a.O., § 45, Rn. 3 fir den Bundestag.



machen (Art. 89 Abs. 3 LV). Hierfir muss sie die Ausfiihrungen des Mitglieds des Landtags
abwarten (§ 27 Abs. 2 GOLT).

IV. Geschiaftsordnungsrechtliche OrdnungsmaBnahmen

1. OrdnungsmaBnahmen gegeniiber Abgeordneten

Sinn und Zweck der geschéaftsordnungsrechtlichen OrdnungsmaBnahmen ist es, die Abge-
ordneten im Interesse der Aufgabenerledigung und des Ansehens des Parlaments zu einem
ordnungsgemé&Ben Gebrauch ihrer Statusrechte anzuhalten. Insofern haben sie einen diszip-
linierenden Charakter.” Sie werden dafiir eingesetzt, um in der gegenwértigen Situation die
Sitzungsordnung aufrechtzuerhalten. Sie verfolgen ferner eine praventive Zielsetzung, weil
mit ihnen auch kinftige Stérungen verhindert werden sollen. Deswegen kann ein Zwischen-
ruf, der gegen die Wiirde oder Ordnung des Hauses verstdBt, auch nachtraglich gertgt

werden (§ 39 Abs. 1 Satz 3 GOLT).

Gegenliber Abgeordneten, deren Zwischenrufe gegen die Wirde oder Ordnung des Hauses
verstoBen, kommen im Rahmen des Erforderlichen grundsétzlich folgende Ordnungsmaf3-

nahmen in Betracht, die eine gesteigerte Intensitat aufweisen:

e Ruge (§ 39 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1, Satz 3 GOLT)

Die Ruge stellt im Alltag der Parlamente ein Mittel der Ermahnung, der Erinnerung oder
der Missbilligung dar, mit dem auf die Gepflogenheiten des Hauses hingewiesen wird."®
Besondere Formerfordernisse sind nicht zu beachten. Die Ruge stellt im Vergleich zu an-
deren OrdnungsmaBnahmen das mildeste Mittel dar."” Hat der Prasident einen unzul3s-

sigen Zwischenruf nicht gehort, kann er ihn in der néchsten Sitzung erwdhnen und rigen.

e Ordnungsruf (§ 39 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 GOLT)

Ein unzulassiger Zwischenruf kann ferner mit einem Ordnungsruf des amtierenden Prési-
denten geahndet werden. Der Zwischenrufer ist dabei unter Nennung seines Namens
ausdrucklich ,,zur Ordnung” zu rufen. Hierdurch wird eine Unterscheidung zur milderen

Rige ermdglicht.™®

5 So Ritzel/Blicker/Schreiner, a.a.O., Vorbem. zu §§ 36-41, Anm. 1.a).
6 Siehe BVerfGE 60, 374, 381.

7 Ritzel/Blicker/Schreiner, a.a.O., Vorbem. zu §§ 36-41, Anm. 1.c).

'8 Ritzel/Blicker/Schreiner, a.a.0., Vorbem. zu §§ 36-41, Anm. 1.e) ff.






e Ausschluss von der Sitzung (§ 39 Abs. 2 Satz 1 GOLT)

Wourde ein Abgeordneter wahrend einer Sitzung dreimal wegen unzuldssiger Zwischenru-
fe zur Ordnung gerufen und wurde er beim zweiten Mal auf die Folgen hingewiesen
(Alt. 1) oder verletzt ein Mitglied des Landtags durch einen Zwischenruf gréblich die
Ordnung des Hauses (Alt. 2), kann der Prasident ihn von dieser Sitzung ausschlieBen. Ein
groblicher OrdnungsverstoB3 kann von permanenten Stérungen oder groben und infa-
men Beleidigungen ausgehen.” Der Sitzungsausschluss eines Abgeordneten kann nur
bei derartigen schwerwiegenden VerstoBen gegen die Wiirde oder Ordnung des Hauses

ein erforderliches Mittel darstellen.

Kommt wahrend einer Plenarsitzung eine stérende Unruhe auf, kann der Prasident die Sit-
zung auf unbestimmte Zeit unterbrechen oder - als weitreichenderes Mittel — sogar schlie-
Ben. Voraussetzung ist dabei, dass der Fortgang der Verhandlung durch die stérende Unru-

he in Frage stellt wurde (§ 40 Satz 1 GOLT).

Alle geschéaftsordnungsrechtlichen Ordnungskompetenzen bt der amtierende Prasident
Kraft Ubertragung durch das Parlament in eigener Verantwortung und unabhingig aus.?
Auch wenn einzelne Vorschriften auf Rechtsfolgenseite fur eine ,,gebundene” Entscheidung
des Prasidenten sprechen (z.B. § 39 Abs. 1 Satz 1 GOLT), ist letztlich nicht zu Ubersehen,
dass alle Ordnungsbestimmungen auf dem zentralen Tatbestandsmerkmal der ,Wirde oder
Ordnung des Hauses” (§ 39 Abs. 1 Satz 1 GOLT) aufbauen. Diese unbestimmten Rechtsbe-
griffe setzen eine situationsabhdngige Wertung voraus, die sachgerecht und eigenverant-
wortlich mit einer Einschatzungsprérogative des amtierenden Prasidenten vorgenommen

wird.

2. OrdnungsmaBnahmen gegeniiber Mitgliedern der Landesregierung

Dass Regierungsmitglieder der Ordnungsgewalt des Prasidenten unterstehen, wird im Bund
und in den Landern allgemein anerkannt.?’ In der rheinland-pfélzischen Verfassung wird dies

sogar ausdricklich in Art. 89 Abs. 4 LV bestatigt und in § 41 Abs. 1 GOLT aufgegriffen.

Daraus ergibt sich, dass der Prasident unzuldssige Zwischenrufe von Mitgliedern der Regie-

rung rigen darf. Méglich erscheint auch der Hinweis an die Regierung, dass ein entspre-

Y Roll, a.a.0., § 38, Rn. 2.
D Vgl. BVerfGE 60, 374, 378 f.; vgl. auch Ritzel/Blicker/Schreiner, a.a.O., Vorbem. zu §§ 36-41, Anm. 1.b).



chendes Verhalten eines Abgeordneten mit einer bestimmten geschéaftsordnungsrechtlichen
Sanktion (s.0.) geahndet werden kénnte.?? Als schirferes Mittel darf der Prasident auch ein-
zelne Mitglieder der Regierung ausdriicklich zur Ordnung rufen, wenn Zwischenrufe gegen

die Wiirde oder Ordnung des Hauses verstof3en.?

Die vorgenannten Kompetenzen leiten sich nicht konstitutiv aus der Geschaftsordnung ab,
sondern griinden in der verfassungsrechtlichen Ordnungsgewalt des Prasidenten. Dennoch
kann der Prasident bei einer Riige oder einem Ordnungsruf gegeniber der Regierung ent-

sprechend § 39 Abs. 1 Satz 1 GOLT verfahren.*

AuBer der Rige und dem Ordnungsruf dirften weitergehende MaBnahmen (wie etwa der
Ausschluss von der Plenarsitzung) erst nach einer Abwagung zwischen dem Zutritts- und Re-
derecht der Landesregierung (Art. 89 Abs. 2, Abs. 3 LV) und der Ordnungsgewalt des Prasi-
denten (Art. 89 Abs. 4 LV) zuldssig sein. Die beiden widerstreitenden Rechtspositionen ste-
hen einander auf der Ebene des Verfassungsrechts gleichrangig gegeniber, so dass im Ein-
zelfall ein schonender Ausgleich zwischen ihnen zu suchen ist (sog. Grundsatz der prakti-
schen Konkordanz). Erst bei einem schwerwiegenden Versto3 gegen die Wirde oder Ord-
nung des Hauses durch einen Zwischenruf der Landesregierung dirfte die vorzunehmende
Abwé&gung zu dem Ergebnis fihren, dass ein Mitglied der Landesregierung von der Plenar-

sitzung ausgeschlossen werden kann.

Wissenschaftlicher Dienst

2 Siehe etwa Trossmann, a.a.0O., § 45, Rn. 4.

22 Zum ,hypothetischen Ordnungsruf” Brocker, in: Dolzer/Kahl/Waldhoff/GraBhof (Hrsg.), a.a.O.,
Art. 40, Rn. 95 (Drittbearbeitung 2011).

2 Edinger, in: Grimm/Caesar (Hrsg.), a.a.0., Art. 89, Rn. 15 m.w.N.

#Vgl. Trossmann, a.a.O., § 45, Rn. 4.



