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+Uberpriifung von Wahlrechtsbestimmungen”

A. Auftrag

Im Hinblick insbesondere auf die Bestimmung des § 37 Abs. 3 Landeswahlgesetz, die sich im
Zusammenhang mit der Vorbereitung der Landtagswahl als zu zeitaufwéndig und umstéand-
lich erwiesen habe, bittet die SPD-Fraktion um Prifung, ob das dort geregelte Verfahren
vereinfacht werden konnte. Geprift werden solle vor allem, ob die Wahl der Vertreter der
Vertreterversammlung, die nach den gesetzlichen Bestimmungen bislang einzeln und in ge-
heimer Abstimmung zu erfolgen habe, derart vereinfacht werden kénnte, dass kiinftig das
Prinzip der Mehrheitswahl zur Anwendung kdme. Auch sollen nach Méglichkeit weitere in
Betracht kommende Vereinfachungen fir das Verfahren der Bewerberaufstellung aufgezeigt

werden.
B. Stellungnahme

Ausgangspunkt der Prifung ist zunadchst die Darstellung der in § 37 Landeswahlgesetz
(LWahlG) ' geregelten Voraussetzungen fiir die Bewerberaufstellung (unter 1). Die hierfiir zu
beachtenden verfassungsrechtlichen Vorgaben werden im Anschluss erlautert (unter I1.). Auf
dieser Grundlage kann sodann der Frage nachgegangen werden, ob und inwiefern insbe-
sondere die Grundsatze der geheimen Wahl und der Einzelwahl modifiziert werden kdnnen,
um den geltend gemachten Aspekten der Verfahrensdkonomie angemessen Rechnung zu
tragen.

I Verfahren der Bewerberaufstellung nach § 37 Abs. 1 bis 3 LWahIG
1.  Vorbemerkung

Der Landesgesetzgeber hat den politischen Parteien und Wahlervereinigungen im Rahmen
der Wahlvorbereitung die Aufgabe Ubertragen, Kandidatenvorschlage aufzustellen (vgl. § 33

! In der Fassung vom 24. November 2004 (GVBI. S. 520), BS 1110-1
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LWahlG). Parteien und Wahlervereinigungen sind daher berechtigt, Wahlkreisvorschlage so-
wie Bezirks- oder Landeslisten einzureichen. Als sog. Wahlvorschlagstrager sind sie fur die
Erfillung der Voraussetzungen, die fur eine form- und fristgerechte Einreichung des Wahl-
vorschlags notwendig sind, verantwortlich. Eine wesentliche Bedingung fir die Zulassung
des eingereichten Wahlvorschlags ist die korrekte Durchfihrung des Aufstellungsverfahrens
zur Wahl der Bewerber. Die Voraussetzungen hierfir sind hinsichtlich der Wahlkreisvorschla-
ge’in § 37 Abs. 1 bis 3 LWahlG konkretisiert. Diese sind im Folgenden néher darzustellen.

2. Bewerberaufstellung in einer Mitglieder- oder Vertreterversammlung

Bewerberinnen und Bewerber, Ersatzbewerberinnen und Ersatzbewerber (im Folgenden ein-
heitlich: Bewerber) sowie Nachfolgerinnen und Nachfolger kénnen nur benannt werden,
wenn sie entweder in einer Mitgliederversammlung oder einer allgemeinen oder besonde-
ren Vertreterversammlung hierzu gewahlt worden sind (§ 37 Abs. 1 Satz 1 und 2 LWahIG).

Die jeweiligen Versammlungen unterscheiden sich bestimmungsgemal dabei wie folgt:

Die Mitgliederversammlung zur Wahl eines Wahlkreisbewerbers besteht aus den - im Zeit-
punkt ihres Zusammentritts im Wahlkreis - zum Landtag stimmberechtigten Mitgliedern der
Partei oder Wahlervereinigung (§ 37 Abs. 1 Satz 3 LWahlG).

Die besondere Vertreterversammlung ist nach § 37 Abs. 1 Satz 4 LWahIG eine Versammlung
der von der Mitgliederversammlung aus ihrer Mitte gewahlten Vertreter; sie hat die aus-

schlieBliche Aufgabe, die Bewerber fiir die anstehende Landtagswahl aufzustellen.?

Die allgemeine Vertreterversammlung ist eine nach der Satzung der Partei oder Wahlerver-
einigung allgemein fir Wahlen von einer Mitgliederversammlung aus ihrer Mitte bestellte
Versammlung (§ 37 Abs. 1 Satz 4 LWahlG). Der allgemeinen Vertreterversammlung obliegt
danach satzungsgemaB die Aufgabe der Aufstellung von Bewerbern fur (6ffentliche) Wah-

len.*

Fiir die Aufstellung der Bewerber und Nachfolger einer Landes- oder Bezirksliste gelten die Absitze 1, 3,

4 und 5 Satz 1 bis 3 entsprechend mit der MaBgabe, dass Absatz 3 Satz 1 auch fiir die Festlegung der Rei-

henfolge der Bewerber und ihrer Nachfolger Anwendung findet (§ 37 Abs. 6 Satz 1 Halbsatz 1 LWahlG).

3 Vgl. Schreiber, Kommentar zum Bundeswahlgesetz (BWahlG), 8. Aufl. (2009), § 21, Rn. 16, Danzer, in:
Danzer/Hohlein/Oster/Stubenrauch, Wahlrecht Rheinland-Pfalz, Band 2 (Stand: 10 Lieferung), § 37, Rn. 9

4 Schreiber, a.a.0., § 21, Rn. 18; Danzer, a.a.0., § 37, Rn. 9



In welcher dieser beiden Formen der Vertreterversammlung die Bewerber aufgestellt wer-
den, bestimmt die jeweilige Satzung der Partei (vgl. § 6 Parteiengesetz - PartG -) oder Wah-
lervereinigung. Nachdem die Vertreter der besonderen oder allgemeinen Vertreterversamm-
lung aus der Mitte der Mitgliederversammlung gewahlt worden sind, stellen diese wiederum
die Bewerber fur den jeweiligen Wahlkreis beziehungsweise die Bezirks- oder Landesliste

auf.

Das hier gegenstandliche Wahlverfahren der Vertreter fir die Vertreterversammlung ist na-
her in den Bestimmungen des § 37 Abs. 3 LWahlG ausgestaltet.

3. Grundsatz der geheimen und der Einzelwahl nach § 37 Abs. 3 LWahlG

§ 37 Abs. 3 LWahlG beinhaltet die wesentlichen Elemente des Aufstellungsverfahren. Da-
nach sind sowohl die Vertreter fir die Vertreterversammlung als auch die Bewerber selbst
einzeln und in geheimer Abstimmung zu wahlen (§ 37 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 LWahlG). Ge-
setzlich vorgegeben ist damit der Grundsatz der geheimen und der Einzelwahl, und zwar
sowohl fir die (direkte) Wahl der Bewerber als auch fur die hier relevante Delegiertenwahl.
Ob und in welchem Umfang diese Grundsatze etwa aus verfahrensékonomischen Griinden
modifiziert werden kdnnen, ist eine Frage der verfassungsrechtlichen Bedingungen, auf die

im folgenden Abschnitt naher einzugehen ist.
Il.  Verfassungsrechtliche Vorgaben fiir die parteiinterne Kandidatenaufstellung

Die parteiinterne Kandidatenaufstellung gehért zu den wichtigsten und bedeutsamsten Auf-
gaben der Parteiwillensbildung.® Sie ist ein wesentlicher Teil der verfassungsrechtlichen
Funktion der politischen Parteien nach Art. 21 Abs. 1 GG i.V.m. § 1 Abs. 2 PartG.® Materiell
ist sie dabei ein entscheidender und zentraler Vorgang im Rahmen des staatlich geordneten
einheitlichen Wahlrechts und Wahlverfahrens’ (vgl. Art. 38 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3, 28 Abs. 1
Satz 2 GG, Art. 79 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1, 80 LV). Als gleichzeitige Angelegenheit der
inneren Ordnung muss die Kandidatenaufstellung zudem gemalB Art. 21 Abs. 1 Satz 3 GG
den Grundsatzen innerparteilicher Demokratie entsprechen und unterliegt, wie es in § 17
Abs. 1 Satz 1 PartG zum Ausdruck kommt, neben den gesetzlichen Regelungen auch dem

parteiinternen Satzungsrecht.®

Schreiber, a.a.0., § 21, Rn. 5

Henke, DVBI. 1979, 369, 372; Schreiber, a.a.0.; Rn. 5; vgl. auch SachsVerfGH, LKV 2006, 270, 270
Schreiber, a.a.0., § 21, Rn. 5; Glauben, in: BK, Art. 41, Rn. 53 (Drittbearbeitung 2008)

Schreiber, a.a.0., § 21, Rn. 38 ff.
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Das Recht der Parteien, an der Aufstellung der Kandidaten im Rahmen der nichtamtlichen
Wabhlvorbereitung mitwirken zu kénnen, ist folglich integraler Bestandteil des parlamentari-
schen Wahlrechts und Wahlverfahrens’. Dies rechtfertigt es, neben dem Gebot innerparteili-
cher Demokratie die Geltung weiterer verfassungsrechtliche Vorgaben, namentlich die fur
das staatliche Wahlverfahren maBBgeblichen Grundséatze in Betracht zu ziehen.

1.  Parteien als Teil der staatlichen Wahlvorbereitung

Durch die Nominierung der Wahlbewerber schaffen die Parteien eine notwendige und zent-
rale Voraussetzung fir die Durchfihrung der Wahl, die das aktive und passive Wahlrecht
unmittelbar beriihrt.’ Die Aufstellung der Wahlkandidaten bildet, wie es das Bundesverfas-
sungsgericht formuliert hat, dabei die Nahtstelle zwischen den von den Parteien weitgehend
autonom zu gestaltenden Angelegenheiten ihrer inneren Ordnung und dem auf die Staats-
birger bezogenen Wahlrecht."" Im Hinblick auf diese Nahtstelle zwischen parteiinternen An-
gelegenheiten und staatlicher Wahlvorbereitung hat das Bundesverfassungsgericht fur die
Frage der wahlrechtlichen - und insoweit verfassungsrechtlichen - Bedeutung der jeweiligen
Vorschrift differenziert: So sei (nur) die Beachtung einzelner im (Bundes-)Wahlgesetz enthal-
tener Vorschriften'? wahlrechtlich erheblich, nicht aber die Einhaltung der daneben nur nach
der Parteisatzung fiir die Kandidatenaufstellung geltenden Bestimmungen.”® MafBgeblich
seien danach allein die den Parteien vom (Bundes-)Wahlgesetz abverlangten Mindestregeln
einer demokratischen Kandidatenaufstellung.™

Hinsichtlich der in den §§ 21 Abs. 1, 27 Abs. 5 Bundeswahlgesetz (BWahlG) fir die Aufstel-
lung der Wahlkandidaten geregelten Anforderungen hat das Bundesverfassungsgericht die

Ill

Bedeutung des dort im Normtext enthaltenen Begriffs der ,Wahl” hervorgehoben: Die Kan-
didaten wirden danach in einer Mitglieder- oder Vertreterversammlung , gewahlt”, die Ver-
treterversammlung sei eine Versammlung der von einer Mitgliederversammlung aus ihrer
Mitte ,,gewahlten” Mitglieder. Auch wenn die Vorschrift des § 21 Abs. 3 BWahlG in Ankniip-
fung an § 17 PartG ausdriicklich zwar nur eine ,geheime Abstimmung” fordere, ergebe sich
doch aus der Funktion der wahlrechtlichen Regelung in den §§ 21, 27 BWahlG, dass § 21
Abs. 1 BWahlG mit der Anforderung einer ,Wahl"” nicht allein die geheime Abstimmung ver-

lange, sondern weiter die ,Einhaltung eines Kernbestands an Verfahrensgrundsatzen, ohne

? Schreiber, a.a.0., § 21, Rn. 7

1 Schreiber, a.a.0., § 21. Rn. 1; BVerfGE 89, 243, 250

1 BVerfGE 89, 243, 252; ebenso SichsVerfGH, LKV 2006, 270, 270

12 Im zugrundeliegenden Fall (Wahlpriifungsbeschwerde): §§ 21 Abs. 1 bis 4 und 6, 27 BWahlG
B BVerfGE 89, 243, 252; Glauben, a.a.0., Art. 41, Rn. 62

1 BVerfGE 89, 243, 253



den ein Kandidatenvorschlag schlechterdings nicht Grundlage eines demokratischen Wahl-
vorgangs sein kénne”." Hieraus hat das Bundesverfassungsgericht gefolgert, dass dann,
wenn die Parteien bei der Wahl der Vertreterversammlung oder der Wahlkreis- und Listen-
kandidaten diese - elementaren - Regeln nicht einhielten, dies die Gefahr der Verfalschung
des demokratischen Charakters der Wahl bereits in ihrer Grundlage begriinde.'

VerstoBe gegen Regeln, die nach diesem Malstab nicht ,elementar” seien, berihrten die
Voraussetzungen einer ,Wahl” nach § 21 Abs. 1 BWahlG hingegen nicht und schieden folg-
lich schon von vornherein als Wahlfehler aus.”” Eine enge und strikte Begrenzung der Erheb-
lichkeit von Wabhlfehlern, die Dritte - hier: die Parteien als autonome Wahlvorschlagstrager -
verwirklichen kénnten, sei geboten und rechtfertige sich daraus, dass die einmal durch Wahl
hervorgebrachten Volksvertretungen wegen der diesen zukommenden Funktionen gréBt-
moglichen Bestandsschutz verlangten.®

Hierauf folgend hat der Sachsische Verfassungsgerichtshof festgestellt, dass an das Verfah-
ren der parteiinternen Kandidatenaufstellung nicht jene MaBstdbe angelegt werden konn-
ten, die von Verfassungs wegen an den staatlichen Wahlakt zu stellen seien."” Die Bildung
der Landesliste sei der inneren Ordnung der Partei zuzurechnen, so dass es grundséatzlich
deren autonomer Entscheidung unterliege, wie sie das Verfahren der Kandidatenaufstellung
fir staatliche Wahlen konkret ausforme.? Innerhalb der durch Art. 21 Abs. 1 Satz 3 GG ge-
zogenen Grenzen musse den Parteien deswegen bei der Gestaltung des Aufstellungsverfah-
rens ein ,eigenverantwortlich auszufillender Freiraum” verbleiben, der sie vor unverhaltnis-
maBiger staatlicher Einflussnahme auf den Ablauf innerparteilicher Willensbildungsprozesse
bewahre.?" Dies schlieBe aber ein, dass die fir das staatliche Wahlverfahren maB3geblichen
Gebote der Freiheit und Gleichheit der Wahl ,,in ihrem Kerngehalt” auch auf das Verfahren
zur Aufstellung der Landesliste einwirkten.?? Solange diese elementaren Standards nicht un-
terschritten wirden, gebihre der verfassungsrechtlich gewéhrleisteten Parteienautonomie
selbst dann der Vorrang vor konkurrierenden verfassungsrechtlichen Prinzipien des staatli-
chen Wahlverfahrens, wenn der Ubergangsbereich vom rein innerparteilichen in den staatli-
chen Bereich betroffen sei.”®

15 BVerfGE 89, 243, 252
16 BVerfGE 89, 243, 252
17 BVerfGE 89, 243, 253
18 BVerfGE 89, 243, 253
19 SichsVerfGH, LKV 2006, 270, 270
20 SichsVerfGH, LKV 2006, 270, 270
2 SichsVerfGH, LKV 2006, 270, 270
2 SichsVerfGH, LKV 2006, 270, 270
» SichsVerfGH, LKV 2006, 270, 270



Dies bedeutet jedoch nicht, worauf hier nur klarstellend hingewiesen werden soll, dass die
gesetzliche MaBgaben (hier: die des § 37 Abs. 3 Satz 1 LWahlG) durch parteiautonomes Sat-

zungsrechts auB3er Kraft oder verdrangt werden kénnte

Unter Berlcksichtigung vorgenannter MalB3stébe ergibt sich fir die hier zu prifende Frage in
Betracht kommender Anderungsméglichkeiten hinsichtlich der Grundsitze der geheimen
und der Einzelwahl in § 37 Abs. 3 Satz 1 LWahlG Folgendes:

2. Geheime Wahl

a) Nach § 37 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 LWahlG werden die Vertreter fur die Vertreterver-
sammlungen in geheimer Abstimmung gewahlt. Hierbei handelt es sich aber nicht nur um
eine bloBe Ordnungsvorschrift, sondern anerkanntermaBBen um eine ,Kernregelung” des
demokratischen Wahlrechts (Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG) und der innerparteilichen Demokratie
(Art. 21 Abs. 1 Satz 3 GG).* Die geheime Wahl gewahrleistet den Mitgliedern der Parteien,
sich frei und von Dritten unbeeinflusst fir Kandidaten zu entscheiden. Auf eine geheime Ab-

stimmung wird deswegen nicht verzichtet werden kénnen.?

Auch wenn die geheime Wabhl als solche mithin nicht zur Disposition des Gesetzgebers steht,

soll nachfolgend noch auf einige Besonderheiten hingewiesen werden.

b) Zunachst gelten fir das in § 37 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 LWahlG geregelte Erfordernis der
geheimen Stimmabgabe nicht die bei staatlichen Wahlen zwingend vorgeschriebenen
Schutzvorkehrungen: Die geheime Stimmabgabe hat zwar auch hier durch schriftliche Ab-
stimmung der Wahlberechtigten mit Stimmzetteln zu erfolgen; der Grundsatz der geheimen
Wahl gebietet indes nicht, dass die Stimmabgabe unter Aufsicht 6ffentlicher Organe er-
folgt.? Auch werden die bei staatlichen Wahlen zur Sicherung des Wahlgeheimnisses zwin-
gend vorgeschriebenen besonderen Schutzvorrichtungen (z.B. Wahlkabinen und Wahlurnen)
hier fir nicht erforderlich gehalten.?’” Fiir die geheime Stimmabgabe soll es in der Regel ge-
nlgen, dass der Stimmzettel verdeckt gekennzeichnet und ohne Einsichtnahme anderer ab-
gegeben werden kann.?® MaBgeblich sei, dass die Stimmberechtigten ohne unzumutbaren
Aufwand ihren Stimmzettel gegen Einblicke anderer abschirmen kénnten.?

2 Schreiber, a.a.0., § 21, Rn. 26; Danzer, a.a.0., § 37, Rn. 20
2 Schreiber, a.a.0., § 21, Rn . 20; Danzer, a.a.0., § 37, Rn. 20
% Vgl. Schreiber, a.a.0., § 21, Rn. 27

27 Schreiber, a.a.0., § 21, Rn. 27

28 Schreiber, a.a.0., § 21, Rn. 27

» OVG Rh-Pf, AS 20, 204, 209; Danzer, a.a.0., § 37, Rn. 20



c) Form und Gestaltung der Stimmzettel selbst unterliegen ebenfalls grundsatzlich der Dis-
position der Parteien, so dass auch andere Stimmabgabemodalitdten vorgesehen werden
kdnnen. Soweit Parteien zur Vereinfachung und Beschleunigung des Wahlablaufs bei der
Wahlbewerberaufstellung elektronische Abstimmungssysteme (sog. Televoting) einsetzen,
wird im rechtswissenschaftlichen Schrifttum problematisiert, ob es hierfir - neben den par-
teiinternen Regelungen (Satzungsrecht) - zusatzlich einer formell-wahlgesetzlichen Grundla-
ge bedarf.*® Im Hinblick auf die auch bei der Kandidatenaufstellung Geltung beanspruchen-
den Wabhlrechtsprinzipien (vgl. Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG) - insbesondere der geheimen Wahl
als elementarem Grundprinzip der demokratischen Wahl - werden normative Regelungen
Uber die Verwendung und den Einsatz derartiger Gerate teilweise fiir erforderlich gehalten.*
Um hier etwaige Risiken auszuschlieBen, hatte sich der Bundeswahlleiter im Rahmen der
Bundestagswahl 2005 an die politischen Parteien gewandt und angeregt, auf die Verwen-
dung elektronischer Abstimmungsgerate bis zu einer Regelung durch den Gesetzgeber zu

verzichten.??

Nach der rheinland-pfalzischen Bestimmung in § 19 Abs. 3 Satz 1 LWahIG k&énnen zur Abga-
be und Z3dhlung der Stimmen an Stelle von Stimmzetteln und Wahlurnen auch Wahlgerate
eingesetzt werden, soweit fur diese eine Bauartzulassung erteilt sowie ihre Verwendung an-
gezeigt und nicht eingeschrénkt oder untersagt worden ist. Ergdnzend ist in § 19 Abs. 3
LWahlG bestimmt, dass die Wahlgerate die Geheimhaltung der Stimmabgabe gewahrleisten

mussen.

Auch wenn die Verwendung elektronischer Wahlgerate damit formell-gesetzlich grundsatz-
lich zugelassen ist, ist zu beachten, dass das Bundesverfassungsgericht die Bundeswahlgera-

teverordnung - mangels Sicherstellung einer dem Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl

30 So Schreiber, a.a.0., § 21, Rn. 27

3 Schreiber, a.a.0., § 21, Rn. 27; LG Berlin, Urteil vom 5. April 2004 - 3 O 103/04 -; Wahlpriifungsent-
scheidung des Deutschen Bundestags zur Europawahl, BT-Drucks. 15/4750, S. 67 ff.

Schreiben vom 15. Mérz 2005, zitiert nach: Schreiber, a.a.0., § 21, Rn. 27; vgl. aus den Wahlordnungen
der Parteien z.B. § 3 Abs. 3 Satz 2 der Wahlordnung der SPD (,,Stimmzdhlgerite sind zuléssig.”) in der fiir
den Bundesparteitag vom 14. bis 16. November 2005 vorliegenden Fassung mit dortiger FuBnote 110
(,,Auf Parteitagen kann der Einsatz technischer Hilfsmittel [z.B. von Handsendern] zu einer spiirbaren Be-
schleunigung der Wahlverfahren fiihren. Die Erfahrungen in mehreren Landesverbanden der SPD mit die-
ser Form elektronischer Stimmzahlung sind durchweg positiv. Grundbedingung ist natiirlich die technische
Verlasslichkeit und Sicherheit der eingesetzten Abstimmungstechnik. Die Forderung des Bundeswahllei-
ters nach einer amtlichen Zertifizierung solcher Abstimmungsgeréite durch die Physikalisch-Technische
Bundesanstalt und das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik wird nachdriicklich unterstiitzt.
Die Zertifizierung solcher Geréte soll jedoch nicht zu einer formalen wahlrechtlichen Voraussetzung ge-
macht werden.*). Ergdnzend zum Einsatz elektronisch gesteuerter Wahlgeréte bei der 14. Wahl zum Land-
tag Rheinland-Pfalz: Sarcinelli, Studie im Auftrag des rheinland-pfélzischen Ministeriums des Innern und
fiir Sport, Landau (2001)
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(Art. 38 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 und 2 GG) entsprechenden Kontrolle - fir partiell verfassungs-

t.¥ Aus diesem Grund hat der Landeswabhlleiter die Verwendung von

widrig befunden ha
Wahlgeraten nach MaBgabe der Landeswahlgerateverordnung bis auf Weiteres untersagt.*
Welche Schlisse daraus im Kontext der parteiinternen Kandidatenaufstellung zu ziehen sind,
ist offen. Ob die bundesverfassungsgerichtlichen Erwdgungen ohne weiteres hierauf tber-

tragen werden kdnnen, erscheint allerdings fraglich.
3.  Grundsatz der Einzelwahl

Nach § 37 Abs. 3 Satz 1 LWahlG sind sowohl die Vertreter fur die Vertreterversammlung als
auch die Kandidaten sowie die Ersatzpersonen ,einzeln” zu wahlen, wobei ,,verbundene Ein-
zelwahlen” ausdriicklich zulassig sind. Insoweit unterscheidet sich die Gesetzeslage in Rhein-
land-Pfalz von der im Bund, weil das Bundeswahlgesetz (vgl. § 21 Abs. 3) Einzelwahlen zu-

mindest nicht ausdricklich vorschreibt und demnach auch eine Gesamtwahl zulasst.

a) Nach der Gesetzesbegriindung zu § 37 Abs. 3 Satz 1 LWahlG hat der Landesgesetzgeber
mit dem normierten Grundsatz der Einzelwahl gewéhrleisten wollen, dass bei der Aufstel-
lung von Bewerbern fir Wahlen , Gegenvorschlage demokratischen und sonstigen wahl-
rechtlichen Grundsiatzen entsprechend” méglich sind.*® Beispiele aus der Vergangenheit hat-
ten gezeigt, dass bei der Bewerberaufstellung fir verschiedene Wahlen Gegenvorschlage
durch satzungsrechtliche Bestimmungen ,,abgeblockt” worden seien, oder es sei den Ver-
sammlungsteilnehmern eine fertige Bewerberliste zur Abstimmung vorgelegt worden, ohne
dass fiir die Stimmberechtigten die Mdglichkeit bestanden hatte, dazu Anderungswiinsche
zu unterbreiten und damit eine Abstimmung Uber die einzelnen Bewerber und deren Rei-
henfolge herbeizufiihren.* Vor diesem Hintergrund sehe sich der Landesgesetzgeber veran-
lasst, solchen VerstoBen durch gesetzliche Regelungen entgegenzuwirken.®” In § 37 Abs. 3
Satz 1 und § 37 Abs. 6 LWahlG werde deswegen bestimmt, dass Bewerber, Ersatzbewerber
und Nachfolger sowie Vertreter fir die Vertreterversammlung einzeln zu wahlen sind. Bei der
Wahl der Listenbewerber und ihrer Nachfolger solle dies auch hinsichtlich der Festlegung
der Reihenfolge gelten.®® Damit sei es grundsatzlich ausgeschlossen, dass bei diesen Wahlen
Uber mehrere Personen und ggf. ihre Reihenfolge in einem Wahlgang im Ganzen nur mit
,Ja” oder ,Nein” abgestimmt werde.*

* BVerfGE 123, 39 ff.

** Rundschreiben vom 9. Mérz 2009 - 11 603.24 -, zitiert nach Danzer, a.a.0., § 19, Rn. 4 ff.

*  LT-Drucks. 12/5377

36 LT-Drucks. 12/5377, S. 8 unter Bezugnahmen auf das Urteil des Hamburgischen Verfassungsgerichts vom
4. Mai 1993 - HVerfG 3/92 — (NVwZ 1993, 1083 ff.) sowie das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Rhein-
land-Pfalz vom 17. Dezember 1985 - 7 A 32/85 — (AS 20, 204 ft.)

" LT-Drucks. 12/5377,S. 8

*  LT-Drucks. 12/5377, S. 8

*  LT-Drucks. 12/5377,S. 8



b) Von diesen gesetzgeberischen Erwdgungen ausgehend ist danach zu fragen, ob es sich
bei dem normierten Grundsatz der Einzelwahl um eine im Sinne der aufgezeigten Recht-
sprechung derart elementare Voraussetzung handelt, ohne die die Aufstellung der Kandida-
ten als Basis flr einen demokratisch legitimierten Wahlvorgang schlechterdings nicht mehr in

Betracht kame.

aa) In der Kommentierung zum rheinland-pfélzischen Wahlrecht wird hierzu lediglich festge-
stellt, die Einhaltung von Einzelwahlen sei fur die Wahlvorschlagstrager als ,Kernbestandteil
des Aufstellungsverfahrens” verpflichtend.”® Dadurch werde sichergestellt, dass die Mitglie-
der der Partei oder Wahlervereinigung von der zusatzlichen Méglichkeit, Kandidaten vorzu-
schlagen, fir jeden Einzelfall Gebrauch machen kénnten.*" Zum verfassungsrechtlichen Kon-
text der Einzelwahl finden sich indes keine ndheren Ausfihrungen. Gegeniber dem Bun-
deswahlgesetz wird die rheinland-pfalzische Regelung insoweit lediglich als Erweiterung der
innerparteilichen Demokratie bezeichnet, weil hierdurch die Rechte der Mitglieder eindeutig

gestarkt wiirden.*?

bb) In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist entschieden, dass allein die
jederzeitige Auslibung des Vorschlags- und Stimmrechts sichergestellt sein muss, um demo-
kratischen Grunds&tzen zu geniigen. Ist dies der Fall, ist auch gegen eine Gesamtwahl aller

Bewerber verfassungsrechtlich nichts einzuwenden.

In seinem Beschluss vom 20. Oktober 1993* hatte sich das Bundesverfassungsgericht unter
anderem mit der Frage zu befassen, ob das praktizierte Verfahren einer Gesamtwahl samtli-
cher Delegierter in einem einzigen Wahlgang zuldssig sei. Hierzu stellte das Bundesverfas-
sungsgericht fest, dass die Frage, ob die Gesamtwahl nach der von der Partei selbst gesetz-
ten autonomen Ordnung (satzungsrechtlich) Gberhaupt zuldssig gewesen sei, wahlrechtlich
ohne Bedeutung sei; denn eine Gesamtwahl verstoBe jedenfalls nicht gegen Verfahrens-
grundsatze einer demokratischen Wahl, die fir so elementar zu befinden seien, dass ein auf
ihrer Grundlage zustande gekommener Wahlvorschlag schlechterdings nicht Gegenstand

eines demokratischen Wahlvorgangs sein kénne.*

® " Danzer,a.a.0.,§ 37, Rn. 17
4 Danzer, a.a.0., § 37, Rn. 22
2 Danzer,a.a.0.,§ 37, Rn. 23
43 BVerfGE 89, 243 ff.

4 BVerfGE 89, 243, 264
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Unter Gesamtwahl versteht das Bundesverfassungsgericht dabei Wahlen, bei welcher ver-
schiedene nach Mehrheitswahlrecht erfolgende Einzelwahlen fur gleichrangige Funktionen in
einem Wahlgang zusammengefasst werden.* Eine solche Wahl lasse - anders als die (strikte)
Blockwahl - dem Wahlberechtigten das Recht, unter den Vorgeschlagenen in beliebiger An-
zahl Namen zu streichen, so dass die freie Auswahlméglichkeit unter den Bewerbern nicht
beschnitten werde.*® Minderheiten wiirden nicht mehr Rechte genommen, als es bei einer
verfassungsrechtlich unbedenklichen Mehrheitswahl ohnehin der Fall ware.*” Einen dartber
hinausgehenden Minderheitenschutz verlange das demokratische Prinzip jedenfalls unter
dem insoweit allein maBgeblichen Gesichtspunkt der Einhaltung elementarer Verfahrens-

grundsitze einer demokratischen Wahl nicht.*®

Eine solche Gesamtwahl beeintrichtigt - wie auch das Hamburgische Verfassungsgericht*’
und der Sichsische Verfassungsgerichtshof*® festgestellt haben - nicht die Grundsatze der
Freiheit, Gleichheit und (Erfolgs-)Chancengleichheit der Wahl. Beim Mehrheitswahlrecht
handele es sich um ein urdemokratisches Prinzip, in dem es als systemgerecht anzuerkennen
sei, wenn eine Mehrheit ohne Ruicksicht auf die Minderheit bei Wahlen ausschlieBlich ihre
Personalvorstellungen durchsetze.”’ Wahlrechtswidrig, da undemokratisch, seien nur Wahl-
systeme, die Minderheiten zusatzlich benachteiligen oder bestimmten Einzelbewerbern oder

Gruppierungen einen Vorteil bei den Wahlchancen verschaffen wiirden.>

Damit kann festgehalten werden: Als Mindestregel fir ein demokratisches Kandidatenauf-
stellungsverfahren ist es nur erforderlich, dass jedem stimmberechtigten Mitglied neben sei-
nem Stimmrecht ein Vorschlagsrecht zukommt. Dieses darf sich nicht auf ein nur formales
Antragsrecht beschranken, sondern muss die Mdglichkeit eréffnen, die Vorschlage ungehin-
dert und mit jedenfalls abstrakter Erfolgsaussicht in dem Entscheidungsgremium zur Ab-
stimmung zu stellen. Hiermit wére es, wie es das Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz>®
hinsichtlich des Kommunalwahlgesetzes festgestellt hat, unvereinbar, wenn ein Personaltab-
leau in Form einer fertigen, fest stehenden Liste zur Abstimmung vorgelegt wiirde, und zwar

» BVerfGE 89, 243, 264

46 BVerfGE 89, 243, 264

“7 BVerfGE 89, 243, 264

“ BVerfGE 89, 243, 264

¥ NVWwZ 1993, 1083, 1085 unter Verweis auf BGH NJW 1989, 1212, 1213

%0 LKV 2006, 270, 271; der SdchsVerfGH sieht selbst dann keine Beeintrichtigung des freien Vorschlags-
rechts, wenn sich die ,, Anderungskandidaten” erst nach der Bestétigung des ,,Gemeinsamen Wahlvor-
schlags* vorstellen konnten und erst danach iiber ihre Aufnahme in die Liste abgestimmt wurde und wenn
Streichungen und Hinzufligungen insgesamt nicht aufeinander abgestimmt werden konnten, kritisch hierzu:
Schreiber, a.a.0., § 31, Rn. 28 mit Fn. 62

! HbgVerfG, NVwZ 1993, 1083, 1085

2 HbgVerfG, NVwZ 1993, 1083, 1085

*  OVG Rh-Pf, AS 20, 204, 208
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ohne dass Anderungs- oder Alternativantridge - sei es zur Person oder zur Reihenfolge der
Kandidaten - zur Diskussion und Abstimmung eingebracht werden kdnnten. In jeder Phase
des Aufstellungsverfahrens muss folglich neben dem Stimmrecht ein freies Nominierungs-
recht gewahrleistet sein, um demokratischen Grundsatzen zu entsprechen. Ist dies aber der
Fall, 13sst sich gegen eine Gesamtwahl verfassungsrechtlich nichts einwenden.

Insoweit mag es - wie es in der zitierten Kommentierung zum rheinland-pfélzischen Wahl-
recht ausgefiihrt wird - durchaus zutreffend sein, dass § 37 Abs. 3 Satz 1 LWahlG mit dem
Grundsatz der Einzelwahl den Rechtskreis der Wahlberechtigten qualitativ erweitert,> weil
das Vorschlags- und Stimmrecht auf Grund seiner einzelfallbezogenen Ausgestaltung fir je-
den Einzelfall auch ausgeiibt werden muss. Dennoch bleibt es dabei, dass Einzelwahlen nach
der aufgezeigten Rechtsprechung verfassungsrechtlich nicht verpflichtend sind, solange und
soweit sichergestellt ist, dass das Vorschlags- und Stimmrecht fir jeden einzelnen Kandida-
ten auch ausgelibt werden kann. Insoweit stiinde es dem Gesetzgeber im Rahmen der auf-
gezeigten Grenzen des Verfassungsrechts frei, den gesetzlich verankerten Grundsatz der
Einzelwahl zu streichen, was, wie bereits ausgefiihrt, der Rechtslage nach dem Bundeswahl-

gesetz entsprechen wiirde.

Méglicherweise kénnte sich aber eine Anderung, wie sie nach dem Vorstehenden bedenken-
frei zulassig ware, im Hinblick darauf als letztlich entbehrlich erweisen, weil ,verbundene
Einzelwahlen” nach § 37 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 LWahlG ausdriicklich zulassig sind.

4, +Verbundene Einzelwahl”

Ill

Nach der Gesetzesbegriindung soll es sich bei einer ,verbundenen Einzelwahl” um eine
Wahl handeln, bei der ,mehrere Personen in einem Wahlgang, aber jeweils einzeln” gewahlt
werden.*

Ill

In der Kommentarliteratur wird die ,verbundene Einzelwahl” als , organisatorische Verbin-
dung von Einzelwahlen” verstanden:* Da § 37 Abs. 6 Satz 1 LWahlG bei der Festlegung der
Reihenfolge der Kandidaten auf die Regelung der (verbundenden) Einzelwahl (§ 37 Abs. 3
Satz 1 Halbsatz 2 LWahlG) verweise, sei sie lediglich die , organisatorische Zusammenfassung
von Einzelwahlen iber mehrere Listenplatze.””” In einem Wahlgang kénnten die teilnehmen-

den Stimmberechtigten des Wahlvorschlagstrédgers danach tber mehrere Kandidaten und

> So Danzer, a.a.0., § 37, Rn. 23
» LT-Drucks. 12/5377, S. 8

% Danzer,a.a.0.,§ 37, Rn. 23

" Danzer,a.a.0.,§ 37, Rn. 23
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den Listenplatz jeweils mit ,Ja” oder ,Nein” abstimmen.®® Auch bei einer ,verbundenen
Einzelwahl” stimme die Versammlung aber nicht Uber eine vorgegebene Liste ab, sondern
wahle die - fir bestimmte Listenplatze vorgeschlagenen - Bewerber in der Reihenfolge der
fir jeden Kandidaten erzielten Stimmen.” Im Fall der Stimmengleichheit von mindestens
zwei Kandidaten sei zwischen diesen eine Kampfabstimmung durch die Versammlung erfor-
derlich. Dem dabei unterlegenen Kandidaten werde der schlechtere Listenplatz zugewiesen,

die Uibrigen schléssen sich jeweils nach ihrem Stimmergebnis an.®°

Ungeachtet - etwaiger - Unterschiede hinsichtlich der Bedeutung von ,verbundenen Einzel-
wahl”, wie sie sich moglicherweise aus Gesetzesbegriindung (, Wahl mehrerer Personen in
einem Wahlgang, aber jeweils einzeln”) und Kommentarliteratur (, organisatorische Zusam-
menfassung von Einzelwahlen Gber mehrere Listenplatze”) ergeben kénnten, dirfte fest ste-
hen, dass auch eine ,verbundene Einzelwahl” immer eine Einzelwahl ist, und zwar gleichviel,
ob sich die Verbindung auf die organisatorische Zusammenfassung mehrerer Einzelwahlen
oder (zusatzlich auch) auf Listenpladtze bezieht. Insoweit dirfte das Bedurfnis nach verfah-
rens6konomischer Straffung des in § 37 LWahlG geregelten Aufstellungsverfahrens auch im
Hinblick auf die Méglichkeit von ,,verbundenen Einzelwahlen” wohl nicht entfallen.

5. Ausnahme vom Grundsatz der Einzelwahl (§ 37 Abs. 3 Satz 2 LWahlG)

Eine (weitere) Ausnahme vom Prinzip der Einzelwahl enthalt allerdings § 37 Abs. 3 Satz 2
LWahlG®' fur den hier relevanten Fall der Wahl der Vertreter fiir die Vertreterversammlung.
Danach kann die Versammlung Uber die Vertreter der Vertreterversammlung im Ganzen ab-
stimmen, sofern keine Gegenkandidaturen vorliegen und die Versammlung mehrheitlich zu-

t.*? Die Abstimmung hiertiber selbst muss nicht geheim sein.®* Zu gewahrleisten ist

stimm
aber auch hier, dass die Mitglieder einzelne Kandidaten in beliebiger Anzahl streichen kon-
nen, um die freie Auswahlméglichkeit zwischen den Bewerbern sicherzustellen.®* Jeder
stimmberechtigten Person muss folglich das Recht eingerdumt werden, bei den Wahlen

Kandidaten vorzuschlagen.®

*  Danzer,a.a.0.,§ 37, Rn. 23

% Danzer,a.a.0., § 37, Rn. 23

% Danzer,a.a.0.,§ 37, Rn. 23

o Uber die Verweisung des § 37 Abs. 6 LWahlG findet diese Bestimmung auch bei der Aufstellung einer
Landes- oder Bezirksliste Anwendung.

2 Vgl. hierzu: Danzer, a.a.0., § 37, Rn. 24; LT-Drucks. 12/5377, S. 8 f.

63 Danzer, a.a.0., § 37, Rn. 24

64 Danzer, a.a.0., § 37, Rn. 24; vgl. auch LT-Drucks. 12/5377, S. 9

6 LT-Drucks. 12/5377,S.9
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Cb diese Ausnahmebestimmung praktischen Bedurfnissen moglicherweise nicht (vollends)
gerecht wird, kann von hier aus nicht beurteilt werden. Jedenfalls durfte sie aber relativ
weitgehend dem Anliegen der Auftraggeberin Rechnung tragen, was den angenommenen

Anderungsbedarf méglicherweise relativieren kénnte.
ll. Zusammenfassung

Fir die in § 37 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 LWahlG normierten Grundsatze der geheimen und
der Einzelwahl ist im Hinblick auf in Betracht gezogene Anderungsméglichkeiten zu differen-

Zieren:

Bei der geheimen Wahl handelt es sich um eine ,Kemregelung” sowohl des demokratischen
Wahlrechts (Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG) wie auch der innerparteilichen Demokratie (Art. 21
Abs. 1 Satz 3 GG). Auf sie kann deswegen nicht verzichtet werden. Im Rahmen der parteiin-
ternen Kandidatenaufstellung sind fiir eine geheime Stimmabgabe allerdings nicht die glei-
chen Schutzvorkehrungen erforderlich, wie sie bel staatlichen Wahlen zwingend vorge-

schrieben sind.

Anders fallt die Beurteilung hingegen fur das Prinzip der Einzelwahl aus. Dieses gehért nach
der Rechtsprechung der Verfassungsgerichte nicht zu den fundamental-verfassungs-
rechtlichen Regeln fir ein demaokratisches Kandidaten-Nominationsverfahren (Art. 20 Abs. 1,
271 Abs. 1 Satz 3 und 38 Abs. 1 Satz 1 GG). Diese verlangen insoweit nur, dass allen stimm-
berechtigten Mitgliedern fiir jede Position des Wahlvorschlags die uneingeschrankte Még-
lichkeit offen steht, eigene Personalvorschlage zu présentieren, um durch personelle Alterna-
tiven und deren Diskussion eine Auswah| unter mehreren Bewerbern zu erméglichen. In je-
der Phase des Aufstellungsverfahrens muss folglich (nur) ein freies Nominierungsrecht ge-
wahrleistet sein. Ist dies sichergestellt, ist gegen eine Gesamtwahl aller Bewerber in einem
Wahlakt nichts einzuwenden. Ob es hier allerdings entsprechender Anderungen im Landes-
wahlgesetz bedarf, misste unter Einbeziehung von § 37 Abs. 3 Satz 2 LWahlG, der Ausnah-
men vom Prinzip der Einzelwahl ausdriicklich zuldsst, beurteilt werden,

Wissenschaftlicher Dienst



