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  In der Fassung vom 24. November 2004 (GVBl. S. 520), BS 1110-1 

 



 

 

2  

                                                           
2
  Für die Aufstellung der Bewerber und Nachfolger einer Landes- oder Bezirksliste gelten die Absätze 1, 3, 

4 und 5 Satz 1 bis 3 entsprechend mit der Maßgabe, dass Absatz 3 Satz 1 auch für die Festlegung der Rei-

henfolge der Bewerber und ihrer Nachfolger Anwendung findet (§ 37 Abs. 6 Satz 1 Halbsatz 1 LWahlG). 
3
  Vgl. Schreiber, Kommentar zum Bundeswahlgesetz (BWahlG), 8. Aufl. (2009), § 21, Rn. 16, Danzer, in: 

Danzer/Höhlein/Oster/Stubenrauch, Wahlrecht Rheinland-Pfalz, Band 2 (Stand: 10 Lieferung), § 37, Rn. 9 
4
  Schreiber, a.a.O., § 21, Rn. 18; Danzer, a.a.O., § 37, Rn. 9 
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5
 Schreiber, a.a.O., § 21, Rn. 5  

6
  Henke, DVBl. 1979, 369, 372; Schreiber, a.a.O.; Rn. 5; vgl. auch SächsVerfGH, LKV 2006, 270, 270 

7
  Schreiber, a.a.O., § 21, Rn. 5; Glauben, in: BK, Art. 41, Rn. 53 (Drittbearbeitung 2008) 

8
  Schreiber, a.a.O., § 21, Rn. 38 ff. 
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9
  Schreiber, a.a.O., § 21, Rn. 7 

10
  Schreiber, a.a.O., § 21. Rn. 1; BVerfGE 89, 243, 250 

11
  BVerfGE 89, 243, 252; ebenso SächsVerfGH, LKV 2006, 270, 270 

12
  Im zugrundeliegenden Fall (Wahlprüfungsbeschwerde): §§ 21 Abs. 1 bis 4 und 6, 27 BWahlG 

13
  BVerfGE 89, 243, 252; Glauben, a.a.O., Art. 41, Rn. 62 

14
  BVerfGE 89, 243, 253 
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15

  BVerfGE 89, 243, 252 
16

  BVerfGE 89, 243, 252 
17

  BVerfGE 89, 243, 253 
18

  BVerfGE 89, 243, 253 
19

  SächsVerfGH, LKV 2006, 270, 270 
20

  SächsVerfGH, LKV 2006, 270, 270 
21

  SächsVerfGH, LKV 2006, 270, 270 
22

  SächsVerfGH, LKV 2006, 270, 270 
23

  SächsVerfGH, LKV 2006, 270, 270 
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24

  Schreiber, a.a.O., § 21, Rn. 26; Danzer, a.a.O., § 37, Rn. 20 
25

  Schreiber, a.a.O., § 21, Rn . 20; Danzer, a.a.O., § 37, Rn. 20 
26

  Vgl. Schreiber, a.a.O., § 21, Rn. 27 
27

  Schreiber, a.a.O., § 21, Rn. 27 
28

  Schreiber, a.a.O., § 21, Rn. 27 
29

  OVG Rh-Pf, AS 20, 204, 209; Danzer, a.a.O., § 37, Rn. 20 
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30

  So Schreiber, a.a.O., § 21, Rn. 27 
31

  Schreiber, a.a.O., § 21, Rn. 27; LG Berlin, Urteil vom 5. April 2004 - 3 O 103/04 -; Wahlprüfungsent-

scheidung des Deutschen Bundestags zur Europawahl, BT-Drucks. 15/4750, S. 67 ff. 
32

  Schreiben vom 15. März 2005, zitiert nach: Schreiber, a.a.O., § 21, Rn. 27; vgl. aus den Wahlordnungen 

der Parteien z.B. § 3 Abs. 3 Satz 2 der Wahlordnung der SPD („Stimmzählgeräte sind zulässig.“) in der für 

den Bundesparteitag vom 14. bis 16. November 2005 vorliegenden Fassung mit dortiger Fußnote 110 

(„Auf Parteitagen kann der Einsatz technischer Hilfsmittel [z.B. von Handsendern] zu einer spürbaren Be-

schleunigung der Wahlverfahren führen. Die Erfahrungen in mehreren Landesverbänden der SPD mit die-

ser Form elektronischer Stimmzählung sind durchweg positiv. Grundbedingung ist natürlich die technische 

Verlässlichkeit und Sicherheit der eingesetzten Abstimmungstechnik. Die Forderung des Bundeswahllei-

ters nach einer amtlichen Zertifizierung solcher Abstimmungsgeräte durch die Physikalisch-Technische 

Bundesanstalt und das Bundesamt für Sicherheit in der Informationstechnik wird nachdrücklich unterstützt. 

Die Zertifizierung solcher Geräte soll jedoch nicht zu einer formalen wahlrechtlichen Voraussetzung ge-

macht werden.“). Ergänzend zum Einsatz elektronisch gesteuerter Wahlgeräte bei der 14. Wahl zum Land-

tag Rheinland-Pfalz: Sarcinelli, Studie im Auftrag des rheinland-pfälzischen Ministeriums des Innern und 

für Sport, Landau (2001) 
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33

  BVerfGE 123, 39 ff. 
34

  Rundschreiben vom 9. März 2009 - 11 603.24 -, zitiert nach Danzer, a.a.O., § 19, Rn. 4 ff. 
35

  LT-Drucks. 12/5377 
36

  LT-Drucks. 12/5377, S. 8 unter Bezugnahmen auf das Urteil des Hamburgischen Verfassungsgerichts vom 

4. Mai 1993 - HVerfG 3/92 – (NVwZ 1993, 1083 ff.) sowie das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Rhein-

land-Pfalz vom 17. Dezember 1985 - 7 A 32/85 – (AS 20, 204 ff.) 
37

  LT-Drucks. 12/5377, S. 8 
38

  LT-Drucks. 12/5377, S. 8 
39

  LT-Drucks. 12/5377, S. 8 
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40

  Danzer, a.a.O., § 37, Rn. 17 
41

  Danzer, a.a.O., § 37, Rn. 22 
42

  Danzer, a.a.O., § 37, Rn. 23 
43

  BVerfGE 89, 243 ff. 
44

  BVerfGE 89, 243, 264 
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45

  BVerfGE 89, 243, 264 
46

  BVerfGE 89, 243, 264 
47

  BVerfGE 89, 243, 264 
48

  BVerfGE 89, 243, 264 
49

  NVwZ 1993, 1083, 1085 unter Verweis auf BGH NJW 1989, 1212, 1213 
50

  LKV 2006, 270, 271; der SächsVerfGH sieht selbst dann keine Beeinträchtigung des freien Vorschlags-

rechts, wenn sich die „Änderungskandidaten“ erst nach der Bestätigung des „Gemeinsamen Wahlvor-

schlags“ vorstellen konnten und erst danach über ihre Aufnahme in die Liste abgestimmt wurde und wenn 

Streichungen und Hinzufügungen insgesamt nicht aufeinander abgestimmt werden konnten, kritisch hierzu: 

Schreiber, a.a.O., § 31, Rn. 28 mit Fn. 62 
51

  HbgVerfG, NVwZ 1993, 1083, 1085 
52

  HbgVerfG, NVwZ 1993, 1083, 1085 
53

  OVG Rh-Pf, AS 20, 204, 208 



 

 

11  

                                                           
54

  So Danzer, a.a.O., § 37, Rn. 23 
55

  LT-Drucks. 12/5377, S. 8 
56

  Danzer, a.a.O., § 37, Rn. 23 
57

  Danzer, a.a.O., § 37, Rn. 23 
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58

  Danzer, a.a.O., § 37, Rn. 23 
59

  Danzer, a.a.O., § 37, Rn. 23 
60

  Danzer, a.a.O., § 37, Rn. 23 
61

  Über die Verweisung des § 37 Abs. 6 LWahlG findet diese Bestimmung auch bei der Aufstellung einer 

Landes- oder Bezirksliste Anwendung. 
62

  Vgl. hierzu: Danzer, a.a.O., § 37, Rn. 24; LT-Drucks. 12/5377, S. 8 f. 
63

  Danzer, a.a.O., § 37, Rn. 24 
64

  Danzer, a.a.O., § 37, Rn. 24; vgl. auch LT-Drucks. 12/5377, S. 9 
65

  LT-Drucks. 12/5377, S. 9 
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Ob diese Ausnahmebestimmung praktischen Bedürfnissen möglicherweise nicht (vollends) 

gerecht wird, kann von hier aus nicht beurteilt werden. Jedenfalls dürfte sie aber relativ 

weitgehend dem Anliegen der Auftraggeberin Rechnung tragen, was den angenommenen 

Änderungsbedarf möglicherweise relativieren könnte. 

III. Zusammenfassung 

Für die in § 37 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 LWahlG normierten Grundsätze der geheimen und 

der Einzelwahl ist im Hinblick auf in Betracht gezogene Änderungsmöglichkeiten zu differen-

zieren: 

Bei der geheimen Wahl handelt es sich um eine „Kernregelung" sowohl des demokratischen 

Wahlrechts (Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG) wie auch der innerparteilichen Demokratie (Art. 21 

Abs. 1 Satz 3 GG). Auf sie kann deswegen nicht verzichtet werden. Im Rahmen der parteiin-

ternen Kandidatenaufstellung sind für eine geheime Stimmabgabe allerdings nicht die glei-

chen Schutzvorkehrungen erforderlich, wie sie bei staatlichen Wahlen zwingend vorge-

schrieben sind. 

Anders fällt die Beurteilung hingegen für das Prinzip der Einzelwahl aus. Dieses gehört nach 

der Rechtsprechung der Verfassungsgerichte nicht zu den fundamental-verfassungs-

rechtlichen Regeln für ein demokratisches Kandidaten-Nominationsverfahren (Art. 20 Abs. 1, 

21 Abs. 1 Satz 3 und 38 Abs. 1 Satz 1 GG). Diese verlangen insoweit nur, dass allen stimm-

berechtigten Mitgliedern für jede Position des Wahlvorschlags die uneingeschränkte Mög-

lichkeit offen steht, eigene Personalvorschläge zu präsentieren, um durch personelle Alterna-

tiven und deren Diskussion eine Auswahl unter mehreren Bewerbern zu ermöglichen. In je-

der Phase des Aufstellungsverfahrens muss folglich (nur) ein freies Nominierungsrecht ge-

währleistet sein. Ist dies sichergestellt, ist gegen eine Gesamtwahl aller Bewerber in einem 

Wahlakt nichts einzuwenden. Ob es hier allerdings entsprechender Änderungen im Landes-

wahlgesetz bedarf, müsste unter Einbeziehung von § 37 Abs. 3 Satz 2 LWahlG, der Ausnah-

men vom Prinzip der Einzelwahl ausdrücklich zulässt, beurteilt werden. 

Wissenschaftlicher Dienst 


