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 LT-Drucks. 15/4879, S. 44 

  LT-Drucks. 15/4879, S. 44 

  LT-Drucks. 15/4879, S. 44 

  § 39 a Abs. 2 POG-E übernimmt die bisherige Regelung des § 29 Abs. 3 POG, ohne dass inhaltliche 

 Änderungen beabsichtigt wären (LT-Drucks. 15/4878, S. 43). 
11

  Vgl. hierzu: Verfassungsgerichthof Rheinland-Pfalz, Urteil vom 29. Januar 2007 - B 1/06 -, DVBl. 2007, 

569 ff. 

  LT-Drucks. 15/4879, S. 43 unter Bezugnahme auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 

27. Juli 2005 (1 BvR 668/04), BVerfGE 113, 348 ff. 
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 Kugelmann, Zuschrift 15/501, S. 9; Landesbeauftragter für den Datenschutz, Zuschrift 15/502, S. 16; Pro-

tokoll der 41. Sitzung des Innenausschusses am 4. November 2010, S. 15 f.; Ruthig, Zuschrift 15/504 (un-

ter 4.), Protokoll der 41. Sitzung des Innenausschusses am 4. November 2010, S. 30 f.; Deutscher 

Anwaltverein, Zuschrift 15/506, S. 15; vgl. auch Breyer, Protokoll der 41. Sitzung des Innenausschusses 

am 4. November 2010, S. 33, 36 

 Kugelmann, Zuschrift 15/501, S. 9 

 Landesbeauftragter für den Datenschutz, Zuschrift 15/502, S. 16; Deutscher Anwaltverein, Zuschrift 

15/506, S. 15 

 Kugelmann, Zuschrift 15/501, S. 9 

 Landesbeauftragter für den Datenschutz, Zuschrift 15/501, S. 17 

 BVerfGE 109, 279 ff. („akustische Wohnraumüberwachung“); 113, 348 ff. („präventive Telekommunika-

tionsüberwachung“); vgl. für die „Online-Durchsuchung“ auch: BVerfGE 120, 274 ff. 
19

  Ausführlich hierzu: „Notwendigkeit einer Fortentwicklung verfassungsschutzrechtlicher Vorschriften“, 

Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes vom 10. Februar 2010, WD 1-1/52-1585, S. 4 ff. 

 BVerfGE 6, 32, 41; 27, 1, 6; 32, 373, 379; 34, 238, 245; 80, 367, 373 
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 BVerfGE 109, 279 ff. 

 BVerfGE 109, 279, 318, 324; 113, 348, 291 

 BVerfGE 109, 279, 324 
24

  Sechstes Landesgesetz zur Änderung des Polizei- und Ordnungsbehördengesetzes vom 25. Juli 2005 

(GVBl. S. 320) 
25

  Urteil des Verfassungsgerichtshofs Rheinland-Pfalz vom 21. Januar 2007, DVBl. 2007, 569 ff. 
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 BVerfGE 113, 348 ff.; eingehend zu den „Konsequenzen aus der Entscheidung des Bundesverfassungsge-

richts zur präventiven Telekommunikationsüberwachung“: Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes 

vom 17. Oktober 2005 (52-1506) 
27

  Die Befugnis nach § 31 c POG-E (Datenerhebung durch den Einsatz technischer Mittel in informations-

technischen Systemen) ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 120, 274, 

306 f.) nicht an dem Grundrecht aus Art. 10 Abs. 1 GG, sondern an dem Grundrecht auf Gewährleistung 

der Vertraulichkeit und Integrität informationstechnischer Systeme (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) 

zu messen. Hinsichtlich der Auskunft über Nutzungsdaten (§ 31 b POG-E) ist umstritten, welches Grund-

recht einschlägig ist (Recht auf informationelle Selbstbestimmung, Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG, 

oder Fernmeldegeheimnis, Art. 10 Abs. 1 GG). Die in §§ 31, 31 b und 31 c POG-E geregelten Eingriffsbe-

fugnisse ermächtigen aber jeweils zu Eingriffen in telekommunikative Systeme. Diese thematische Ver-

klammerung rechtfertigt es, die Frage des Kernbereichsschutzes einheitlich auf der zu Art. 10 GG ergange-

nen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu behandeln. Auf etwaige grundrechtsspezifische Un-

terschiede wird - soweit hier relevant - in der Prüfung eingegangen. Im Hinblick auf die kernbereichsschüt-

zende Regelung in § 39 a Abs. 3 Satz 2 POG-E stellt sich die Problematik für § 31 c POG-E aber ohnehin 

nur in abgeschwächter Form (vgl. BVerfGE 120, 274, 338). 
28

  Näher zu diesem: Durner, in: Maunz/Dürig, Komm. z. GG (Stand: Januar 2010), Band II, Art. 10, Rn. 45 

ff., 81 ff.  
29

  BVerfGE 100, 313, 363 
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 BVerfGE 100, 313, 358; 106, 28, 37; 107, 299, 313; 110, 33, 52 f. 

 BVerfGE 67, 157, 172; 85, 386, 396; 100, 313, 358; 107, 299, 312 f. 

 BVerfGE 65, 1, 42 f.; 93, 181, 188; 100, 313, 359 

 BVerfGE 100, 313, 359; 110, 33, 68 f. 

 BVerfGE 67, 157, 171; 110, 33, 53 
35

  BVerfGE 113, 348 ff. 
36

  BVerfGE 110, 33, 76 
37

  BVerfGE 113, 348, 391 
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38

  Vgl. hierzu: Gusy, NdsVBl. 2006, 65, 68 
39

  Gusy, NdsVBl. 2006, a.a.O., 65, 68; eingehend hierzu: ders., in: Schaar (Hrsg.), Folgerungen aus dem Ur-

teil des Bundesverfassungsgerichts zur akustischen Wohnraumüberwachung (2004), 35 ff., 48 ff. 

 BVerfGE 113, 348, 391 

 BVerfGE 113, 348, 391 
42

  BVerfGE 113, 348, 391 
43

  BVerfGE 113, 348, 392 
44

  BVerfGE 113, 348, 392 
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45

  BVerfGE 113, 348, 392 
46

  BVerfGE 113, 348, 392 
47

  Gusy, NdsVBl. 2006, a.a.O., 65, 69 
48

  BVerfGE 113, 348, 390 f. 
49

  Bergmann, in: „Lauschen im Rechtsstaat: Zu den Konsequenzen des Urteils des Bundesverfassungsge-

richts zum Großen Lauschangriff“, Gedächtnisschrift für Hans Lisken (2004), 69, 80 
50

  Käß, BayVBl. 2008, 225, 232 
51

  Zur vergleichbaren Problematik bei der repressiven Telekommunikationsüberwachung: BT-Drucks. 

15/4416, S. 21 f. 
52

  Gusy, in: Schaar (Hrsg.), a.a.O., 69, 80 
53

  Käß, a.a.O., 225, 232 
54

  Käß, a.a.O., 225, 232 mit Verweis auf BVerfGE 113, 348, 391 
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  Käß, a.a.O., 225, 233 
56

  Vgl. hierzu: LT-Drucks. 15/4879, S. 44 
57

  Käß, a.a.O., 225, 233 
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58

  BVerfGE 110, 33, 52 ff. 
59

  BVerfGE 110, 33, 52 ff. 
60

  BVerfGE 100, 359 f., 372 
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61

  BVerfGE 110, 33, 54 
62

  BVerfGE 113, 348, 376 
63

  BVerfGE 113, 348, 390 f. 
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64

  Zu diesem Ansatz: Baldus, JZ 2008, 218, 226, der daraus indes die generelle Abwägungsoffenheit des 

bundesverfassungsgerichtlichen Kernbereichsschutzkonzepts herleitet. 
65

  Vgl. BVerfGE 113, 348, 392 
66

  Vgl. Baum/Schantz, ZRP 2008, 137, 138 (zu § 20 l Abs. 6 Satz 1 BKAG) 
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  BT-Drucks. 16/5846, S. 45 
68

  LT-Drucks. 15/4879, S. 44 
69

  BVerfGE 120, 274, 328 
70

  BVerfGE 120, 274, 328 
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71

  In diesem Sinn auch: Landesbeauftragter für den Datenschutz, Zuschrift 15/502, S. 17 f. 
72

  Hiervon wird bei der Telekommunikationsüberwachung regelmäßig auszugehen sein. 

Auch diese Anforderungen dürften weitgehend erfüllt sein. 

§ 39 a Abs. 4 Satz 1 POG-E bestimmt, dass die Auswertung der erhobenen Daten nur unter 

der Sachleitung des zuständigen Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz erfolgen darf. 

Hierdurch ist gewährleistet, dass die Auswertung der erhobenen Daten durch eine unabhän-

gige und neutrale Instanz kontrolliert wird. Zusätzlich ist in § 39 a Abs. 4 Satz 2 POG-E gere-

gelt, dass die durch einen verdeckten Zugriff auf informationstechnische Systeme (§ 31 c 

POG-E) erhobenen Daten zuvor auf ihre Kernbereichsrelevanz überprüft werden müssen. 

Hier könnte allerdings in Erwägung gezogen werden, auch diese Überprüfung von einer 

neutralen und unabhängigen Instanz wahrnehmen zu lassen statt sie in die Verantwortung 

von zwei Bediensteten der Polizeibehörde zu legen. Darüber hinaus sollte erwogen werden, 

in diese kernbereichsbezogene Überprüfung (§ 39 a Abs. 4 Satz 2 POG-E) auch Datenerhe-

bungen nach §§ 31 und 31 b POG-E einzubeziehen. Ob dies im Hinblick auf den durch das 

Erhebungsverbot nur eingeschränkt verwirklichten Kernbereichsschutz verfassungsrechtlich 

sogar erforderlich erscheint,71 kann an dieser Stelle ohne weitere Prüfung nicht beurteilt 

werden; möglicherweise könnte mit Blick auf die - dann weit auszulegende - Sachleitungsbe-

fugnis des Oberverwaltungsgerichts (§ 39 a Abs. 3 Satz 1 POG-E) über die Auswertung der 

Daten eine (zusätzliche) Prüfung auf kernbereichsrelevante Inhalte entbehrlich sein. Zu be-

rücksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch, dass im Fall einer unmittelbaren Kenntnis-

nahme von nach §§ 31 und 31 c POG-E erhobenen Daten die automatische Aufzeichnung 

hierüber dem Oberverwaltungsgericht vorzulegen ist, das über die Verwertbarkeit oder Lö-

schung entscheidet (§ 39 a Abs. 5 Satz 2 POG-E). Das erforderliche Verwertungsverbot ist 

überdies in der Bestimmung des § 39 a Abs. 1 Satz 3 POG-E enthalten. 

Vor diesem Hintergrund dürfte - weitgehend - sichergestellt sein, dass dann, wenn Daten mit 

Bezug zum Kernbereich privater Lebensgestaltung erhoben worden sind,72 die Intensität die-

ser Kernbereichsverletzung und ihre Auswirkungen auf die Persönlichkeit und Entfaltung des 

Betroffenen so gering wie möglich bleiben. Entscheidende Bedeutung dürfte dabei dem 

Umstand zukommen, dass das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz die Sachleitungsbe-

fugnis über die Auswertung der Daten besitzt. Dem Kernbereichsschutz dürfte damit - bei 

entsprechend weiter Auslegung der gerichtlichen Sachleitungsbefugnis - im Ergebnis hinrei-

chend Rechnung getragen sein. 
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73

  Hierzu: Huber, NVwZ 2009, 1321, 1324 
74

  Hierzu: Bär, MMR 2008, 215, 217; Nöding, StraFO 2007, 456, 458; Puschke/Singelnstein, NJW 2008, 

113, 114 
75

  Hierzu: Baum/Schantz, a.a.O., 137, 138 
76

  2 BvR 236/08, 2 BvR 237/08 
77

  Beschluss vom 15. Oktober 2008 - 2 BvR 236/08, 2 BvR 237/08 -, Rz. 137 f. (juris) 
78

  BVerfG, Beschluss vom 15. Oktober 2008, a.a.O., Rz. 146, 148 (juris) 

http://juris.de/jportal/portal/t/6stn/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR006290950BJNE016428160&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://juris.de/jportal/portal/t/6stn/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR006290950BJNE016428160&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
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unbegründet, hätten zur Aufklärung von Straftaten relevante Ermittlungsmaß-

nahmen nicht durchgeführt werden können. Damit entfiele die Möglichkeit, be-

stimmte Daten und Informationen zur Aufklärung von Straftaten zu nutzen. Dies 

beträfe auch Straftaten, die der Gesetzgeber durch die Aufnahme in den Kata-

log des § 100 a Abs. 2 StPO als so schwer eingestuft hat, dass sie nach seiner 

Einschätzung eine Überwachung der Telekommunikation rechtfertigen. So fin-

den sich in dem neu gefassten Straftatenkatalog nur Straftaten, die eine 

Höchststrafe von mindestens fünf Jahren Freiheitsstrafe aufweisen oder deren 

geschütztes Rechtsgut nach Einschätzung des Gesetzgebers von besonderer 

Bedeutung ist oder bei denen ein besonderes öffentliches Interesse an der 

Strafverfolgung besteht. Der Gewährleistung einer wirksamen Strafverfolgung 

kommt aber eine hohe Bedeutung zu. Das Bundesverfassungsgericht hat wie-

derholt die unabweisbaren Bedürfnisse einer wirksamen Strafverfolgung her-

vorgehoben, das öffentliche Interesse an einer möglichst vollständigen Wahr-

heitsermittlung im Strafverfahren betont und die wirksame Aufklärung gerade 

schwerer Straftaten als einen wesentlichen Auftrag eines rechtsstaatlichen Ge-

meinwesens bezeichnet .... Im Rahmen der Entscheidung über die beantragte 

einstweilige Anordnung kann ein deutliches überwiegen der für den Erlass einer 

einstweiligen Anordnung sprechenden Belange auch unter Berücksichtigung 

nicht auszuschließender Einwirkungen auf das Kommunikationsverhalten der 

Bürger nicht festgestellt werden. Die betroffenen Grundrechte sowie die Funk-

tionen des Zeugnisverweigerungsrechts auf der einen Seite und das gewichtige 

rechtsstaatliche Interesse an einer wirksamen Strafverfolgung, insbesondere von 

schweren auf der anderen Seite, können nicht abstrakt, sondern nur auf der 

Grundlage eingehender Prüfung der Art und des Ausmaßes ihrer jeweiligen Be-

troffenheit gegeneinander abgewogen werden. In einem solchen Fall gebietet 

es die gegenüber der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers notwendige Zu-

rückhaltung des Bundesverfassungsgerichts, die Anwendung der angegriffenen 

Vorschrift nicht zu hindern, bevor im Rahmen einer umfassenden Prüfung im 

Hauptsacheverfahren geklärt ist, ob sie vor der Verfassung Bestand hat." 

Auch diese Erwägungen kann der Gesetzgeber bei seiner Abwägung einbeziehen. 

http://juris.de/jportal/portal/t/6stn/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR006290950BJNE016428160&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
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IV. Ergebnis 

Welche - konkreten - Vorkehrungen der Gesetzgeber im Rahmen von Befugnissen zur Tele-

kommunikationsüberwachung zu treffen hat, um Eingriffe in den absolut geschützten Kern-

bereich privater Lebensgestaltung zu unterbinden, dürfte auch im Hinblick auf die Entschei-

dung des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Juli 2005 jedenfalls nicht eindeutig feststehen. 

Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht in dieser Entscheidung darauf hingewiesen, 

dass der Schutz nach Art. 10 GG (Fernmeldegeheimnis) anders ausgestaltet sei als der nach 

Art. 13 GG (Unverletzlichkeit der Wohnung). Auch sei bei der Anordnung einer Telekommu-

nikationsüberwachung der Inhalt der Gespräche nicht sicher vorhersehbar. Deswegen könne 

auch das Risiko einer Kernbereichsverletzung nicht ausgeschlossen werden, was verfassungs-

rechtlich allenfalls bei einem besonders hohen Rang des gefährdeten Rechtsguts und ferner 

dem Vorliegen eines Sachverhalts zu rechtfertigen sei, der auf einen unmittelbaren Bezug 

zur zukünftigen Begehung einer Straftat schließen lasse. Hinzukommen müssten dann Vor-

kehrungen, die sicherstellten, dass die Kommunikationsinhalte des höchstpersönlichen Be-

reichs nicht gespeichert und verwertet werden dürften, sondern unverzüglich gelöscht wür-

den, wenn es ausnahmsweise zu ihrer Erhebung gekommen sei. 

Diese Überlegungen dürften entsprechend auch für die hier weiter betroffenen Grundrechte 

(Grundrecht auf Gewährleistung der Vertraulichkeit und Integrität informationstechnischer 

Systeme, Recht auf informationelle Selbstbestimmung) gelten. 

Welche konkreten Anforderungen daraus für das Erhebungsverbot folgen und wie dieses 

beispielsweise hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit für die Erfassung kernbereichsrelevanter 

Inhalte ausgestaltet sein muss, ist in der Rechtsprechung ungeklärt und wird auch vom juris-

tischen Schrifttum nicht abschließend beantwortet. Insoweit stellt sich die verfassungsrechtli-

che Situation als weitgehend unklar und ungeklärt dar. Fest steht allenfalls, dass der Gesetz-

geber auch im Rahmen der Befugnis zur Telekommunikationsüberwachung ein den Kernbe-

reich schützendes Erhebungsverbot zu regeln hat; wie dieses allerdings konkret ausgestaltet 

sein muss, bleibt offen. 

Ob der in der Anhörung vorgeschlagene Weg, für die Anordnung der Datenerhebung eine 

Prognoseentscheidung darüber zu verlangen, ob „vor allem" oder „hauptsächlich" kernbe-

reichsrelevante Daten erhoben werden, sich tatsächlich als die bessere Regelungsalternative 

präsentiert, dürfte fraglich sein. Die tatbestandlichen Ergänzungen dürften nicht nur prak-

tisch kaum umsetzbar sein, sondern im Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot auch verfas-

sungsrechtlichen Bedenken ausgesetzt sein. 
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Nach hier vertretener Ansicht dürfte eine - grundrechtsspezifische - Reduzierung des Kern-

bereichsschutzkonzepts (§ 39 a Abs. 3 Satz 1 POG-E) begründbar sein, wenn und soweit an-

dernfalls notwendige Überwachungsbefugnisse nicht mehr ausgeübt werden können. Ver-

fassungsrechtlich legitimiert dürften solche Einschränkungen im Kernbereichsschutzkonzept 

jedoch nur unter der Voraussetzung sein, dass für ein besonders hochrangiges Rechtsgut 

eine akute Gefahr droht. In einer solchen Situation - könnte - die vorherige Sichtung der er-

hobenen Daten vor ihrer Nutzung sowie die Normierung eines Verwertungsverbots auch ver-

fassungsrechtlich ausreichend sein. 

Diese Voraussetzungen werden hier als erfüllt angesehen. Die von §§ 31, 31 b und 31 c 

POG-E geschützten Rechtsgüter sind in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts 

als überragend wichtige Schutzgüter anerkannt. Die gesetzlichen Ermächtigungsgrundlagen 

setzen auch jeweils voraus, dass tatsächliche Anhaltspunkte einer konkreten Gefahr für die 

genannten Schutzgüter vorliegen. Entscheidende Bedeutung kommt vor allem dem Um-

stand zu, dass das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz die Sachleitungsbefugnis über 

die Auswertung der erhobenen Daten besitzt. Dem Kernbereichsschutz dürfte damit - bei 

entsprechend weiter Auslegung der gerichtlichen Sachleitungsbefugnis - hinreichend Rech-

nung getragen sein. 

Für die Vorschrift des § 39 a Abs. 3 Satz 1 POG-E bedeutet dies im Ergebnis , dass verfas-

sungsrechtliche Risiken zwar nicht ausgeschlossen werden können, weil in der Recht-

sprechung des Bundesverfassungsgerichts bislang nicht hinreichend eindeutig entschieden 

ist, welchen Anforderungen ein den Kernbereich schützendes Erhebungsverbot genügen 

muss; dennoch dürfte sich die Regelung insgesamt als verfassungsrechtlich vertretbar dar-

stellen. Zwingender verfassungsrechtlichen Handlungsbedarf dürfte insoweit nicht bestehen. 

Auf die insoweit ungeklärte Verfassungsrechtslage ist an dieser Stelle allerdings nochmals 

hinzuweisen. 

Wissenschaftlicher Dienst 


