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A_ Auftrag

Der vorliegende Auftrag der Fraktion der CDU greift nochmals die Problematik der Zufih-
rung von Uberschiissen an eine aulerplanmaBig im Haushaltsjahr 2007 gebildete Riicklage
auf, deren Zuldssigkeit im parlamentarischen Raum in Frage gestellt wurde." Zu den haus-
halts- und verfassungsrechtlichen Aspekten dieser auBerplanmaligen Riicklagenbildung hat-
te der Wissenschaftliche Dienst bereits mit - ebenfalls von der CDU-Fraktion beauftragtem -
Gutachten vom 24, Aprit 20082 Stellung genommen. Anlass fir eine weitere Priifung sieht
die CDU-Fraktion nun im Hinblick auf die vorliegende Haushaltsrechnung. Diese weise eine
Nettoneuverschuldung von 971,312191 Millionen Euro im Kernhaushalt aus. Damals habe
der Wissenschaftliche Dienst festgestelit, dass ein abschlieBendes Urteil Uber die Zuldssig-
keit der auBerplanmé&Bigen Riicklagenbildung erst dann sachgerecht sei, wenn die verbindli-
che Haushaltsrechnung fir das Haushaltsjahr vorliege. Insoweit sei nunmehr eine ergénzende
wie abschlieBende Beurteilung der Frage geboten, ob die Zufilhrung zur Konjunkturaus-
gleichsrlicklage in Héhe von 177 Millionen Euro rechimiBig gewesen sel.

B. Stellungnahme

i. Vorbemerkung

Gegenstand der Stellungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes vom 24. April 2008 war die
auBerplanmaBige Rucklagenbildung im Haushaltsjahr 2007. Mit ihr wurden Vermdgensakti-

Vel die vom Rechnungshof Rheinland-Pfalz in der Vorlage 15/1920 dem Haushalts- und Finanziusschuss
mitgeteiiten Bedenken und deren Behandlung in der 20. Sitzung des Haushalis- und Finanzausschusses
vom 17, Januar 2008. Auch die Landesregierung hat hierzu ein Gutachten in Aufirag gesehen, das laut
Pressemitteilung vom 16, November 2010 die Zulissigkeit der Riicklagenbilduny bestitige.
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vierungen in H&he von 254,2 Millionen Euro neutralisiert, nachdem sich die haushaltswirt-
schaftliche Situation bedingt durch Steuermehreinnahmen besser als vorausgesehen entwi-
ckelt hatte. Wegen der Einzelheiten der Ricklage und ihrer Bildung wird verwiesen auf die
Darstellung im Gutachten vom 24. April 2008.7 Die haushalts- und verfassungsrechtliche Zu-
lassigkeit der auBerplanméBigen Riicklagenbildung beurteilte der Wissenschaftliche Dienst
seinerzeit im Ergebnis wie folgt:

Gemessen am einfachen Recht (§ 25 Abs. 1 Satz 1 LHO} dirften gegen die Zu-
fihrung des vorhandenen Haushaltsiiberschusses an eine Ricklage keine Be-
denken bestehen. Insbesondere liegt auch der fir die Anwendung dieser Norm
erforderliche Uberschuss vor. Ungeachtet der fehlenden Legaldefinition des
Begriffs des Uberschusses - und der sich daraus ergebenden Alternativen fiir die
Art seiner Ermittlung - ist hier zu berlcksichtigen, dass die Ricklagenbildung
noch im laufenden Haushaltsjahr und folglich zu einem Zeitpunkt erfoigen soll,
in dem die Erzielung eines Uberschusses - als Jahresergebnis - zwangslaufig
noch nicht feststehen kann. Fiir die Annahme eines Uberschusses geniigt daher
bereits eine auf den Haushaltsabschiuss bezogene Prognose. Fiir diese hat der
Minister der Finanzen geltend gemacht, dass entsprechend der Steuerschit-
zung im November 2007 Steuermehreinnahmen in sinem Umfang zur Verfl-
gung stehen, der Vermdgensaktivierungen in Hohe von 254,2 Mie. Euro ent-
behrlich gemacht hétte. Infolgedessen diirfte die Annahme eines auf Steuer-
mehreinnahmen beruhenden Uberschusses im Ergebnis berechtigt erscheinen.
Ist demnach von dem Vorliegen eines Uberschusses auszugehen, entspricht die
Zufiihrung an eine Ricklage einer der in § 25 Abs. Satz 1 LHO ausdriicklich ge-
nannten Verwendungsmdglichkeit, fir die ein Anwendungsvorrang nach dem
Wortlaut nicht besteht.

Verfassungsrechtlich ist die Ricklagenbildung vornehmlich am Wirtschaftlich-
keitsgebot zu messen, das als finanzrechtliche Auspriagung des rechisstaatlichen
VerhahnismaBigkeitsprinzips Bindungswirkung auch fiir den Haushaltsvellzug
entfaltet. Die Unvereinbarkeit mit dem Wirtschaftlichkeitsprinzip dirfte sich
nicht bereits aus dem Urteil des nordrhein-westfélischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 2. September 2003 ergeben, das sich mit der der Bildung kreditfinan-
zierter Riicklagen auf der Ebene der Haushaltsgesetzgebung befasst. Im Unter-
schied zum Haushaltsvollzug gelten fir den Haushaltsgesetzgeber mit der Re-
gelung zur Kreditaufnahmebegrenzung {vgl. Art. 117 Satz 2 LV) besondere ver-
fassungsrechtliche Anforderungen. im Haushaksvollzug gebietet das Wirtschaft-

lichkeitsprinzip, keine Kreditermachtigungen in Anspruch zu nehmen, soweit

3 S. 3 . des Gutachtens (WD 1-1/32-1563)



hierdurch absehbar ein Uberschuss entsteht; denn die Erwirtschaftung eines
Uberschusses durch Kredit durfte mit dem verfassungsrechtlichen Gebot der
Wirtschaftlichkeit ganz generell nicht zu verginbaren sein. Diese Annahme findet
ihre Rechtfertigung in der Tatsache, dass schuldenbedingte Lasten regelmaBig
hther sind als die aus dem Ricklagevermdgen zu erwirtschaftenden Zinsertra-
ge. Soweit hier festgestellt werden kénnte, dass sich der Uberschuss zumindest
reilweise als kreditfinanziert darstellt, stiinde die Riicklagenbildung mit dem
Wirtschaftlichkeitsgebat nicht in Einklang und dirfte insoweit verfassungsrecht-
lichen Bedenken ausgesetzt sein. Allerdings erschwert das gesetzlich normierte
Gesamtdeckungsprinzip, nach welchem sémtliche Einnahmen fiir sdmtliche
Ausgaben dienen, die Feststellung, ob und in welchem Umfang der erzielte
Uberschuss aus der Kreditaufnahme oder der Steuer stammt. Einer derartigen
Feststellung bediirfe es nur dann nicht, wenn einer einzelnen im Schrifttum ver-
tretenen Meinung gefolgt wiirde, die Uberschiisse ganz generell als auf Kredit-
sinnahmen beruhend ansieht, weil bei staatlicher Kreditaufnahme jeder Haus-
halt zumindest teilweise kreditfinanziert sei. Ob dieser Ansicht zu folgen ist, er-
scheint fraglich. Fest stehen dirfte jetztlich nur, dass hier kein eindeutiger Fall

eines kreditfinanzierten Uberschusses vorliegt.”

Angesichts der fiir den aktuel! eingereichten Gutachtenauftrag gegebenen Begriindung, die
auf die ,nun vorliegende” Haushaltsrechnung abstellt, ist klarstellend darauf hinzuweisen,
dass fiir die im Haushaltsjahr 2007 erfolgte auBerplanmaBige Riicklagenbildung - jedenfalis
was die Feststellung eines Uberschusses betrifft - nur die Haushaltsrechnung fur das Haus-

haltsjahr 2007 maBgeblich ist; diese wurde jedoch bereits am 8. Dezember 2008 zugeleitet.

Hinzuwelsen ist ferner darauf, dass dem damaligen Gutachten ais Sachverhalt die Bildung
einer auBerplanmiBigen Riicklage in Hihe von 254,2 Millionen Eurc im Haushaltsjahr 2007
zugrunde lag. Die im Gutachtenauftrag erwihnte auBerplanmafige Zuflihrung von 177 Milli-
onen Euro zur Bildung einer Konjunkturausgleichsriicklage im Rahmen des Haushaltsab-
schiusses 2008 war hingegen nicht Gegenstand der Stellungnahme. Insofern kniipft auch
die nachfolgende Priifung nur an das Gutachten vorm 24. April 2008 - und damit an die au-
BerplanmaBige Ricklagenbildung im Jahr 2007 - an.

Dz der erneute Gutachtenaufirag mit der Vorlage der Haushaltsrechnung begriindet wird,
soll zundchst nochmals deren Bedeutung fiir die rechtliche Beurteilung des Sachverhalts
dargestellt werden.

4 LT-Drucks. 13/3028 (Unterrichtung durch den Minister der Finanzen vom 18, fanuar 2009)



I Bedeutung der Haushaltsrechnung fiir die rechtliche Beurteilung der Riicklagen-
bildung

Das Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes vom 24. Aprii 2010 hat der - im Prifungs-
zeitpunkt noch nicht vorliegenden - Haushaltsrechnung Bedeutung vor allem insoweit bei-
gemessen, als erst der Jahresabschluss definitiv Auskunft dariiber geben konne, ob tatséch-
lich ein Uberschuss vorliege, wie er von § 25 der Landeshaushaltsordnung (LHOY fir die
Riicklagenbildung vorausgesetzt werde. Hierzu hat das Gutachten® ausgefihrt:

,Ungeachtet der Methode, die fiir die Ermittlung des Uberschusses zugrunde
gelegt wird, und der daraus resultierenden Unterschiedlichkeit, ist fir den var-
liegend zu beurteilenden Fall aber zu beriicksichtigen, dass die Zufiihrung der
Mittel an die Rickiage noch im laufenden Haushaitsjahr und folglich zu einem
Zeitpunkt erfolgen soll, in dem die Erzielung eines Uberschusses - als Jahreser-
gebnis - zwangsliufig noch nicht feststehen kann. Da allerdings von den in § 25
Abs. 1 Satz 1 LHO normierten Verwendungsmdglichkeiten eines Uberschusses
bereits wihrend des Haushaltsjahres Gebrauch zu machen ist, ddirfte daraus der
Schluss gezogen werden kénnen, dass es fir die Annahme eines Uberschusses
bereits ausreicht, wenn ein solcher bis zum Schluss des Haushaltsjahres zu er-
warten ist. Vor diesem Hintergrund durfte eine auf den Jahresabschiuss bezo-
gene Prognose der Haushaltsentwicklung als Grundlage fir die Feststellung ei-
nes Uberschusses genligen. Selbstverstandlich ist, dass in diese Prognose alle
fiir die Beurteilung der kiinftigen Haushaltsentwickiung relevanten Daten einzu-
stellen sind, auf deren Basis sodann die prognostische Beurteilung zu erfolgen
hat. Infolgedessen und angesichts der jeder Prognase immanenten Unwagbar-
keiten diirfte es im Ergebnis jedenfalls nicht entscheidend darauf ankommen,
auf Grundlage welcher Methode (Soll- ader Ist-Abschluss) ein sich im laufenden
Haushaltsjahr abzeichnender Uberschuss zu ermitteln ist. Daraus diirfte weiter-
hin zu folgern sein, dass fir die Bejahung eines Uberschusses im Haushaltsvoll-
zug ein gewisser Prognosespielraum anzuerkennen ist, der einer eingeschrénk-
ten und sich auf Prognosefehler reduzierenden Priifung zugénglich ist.

... Nochmals darauf hinzuweisen ist an dieser Stelle allerdings, dass das - defini-
tive - Vorliegen eines Uberschusses - sei es auf der Grundlage des Ist- oder des
Soll-Abschlusses - endgiiltig erst mit dem jahrlichen Haushaltsabschluss fest-
steht. Dies hindert - wie ausgefiihrt - jedoch nicht die Annshme eines Uber-
schusses, fiir den im Rahmen des § 25 Abs. 1 Satz 1 LHO bereits gine auf den

Haushaltsabschiuss bezogene Prognose ausreichend ist.”

3 Vom 20, Dezember 1971 (GVBL 1972, 8. 2), BS 03-1
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Aut der Grundlage der vorliegenden Haushaltsrechnung far das Haushalisjahr 2007 kann nun
definitiv festgestellt werden, dass tatsichlich ein Uberschuss vorlag. Vor allem aufgrund hé-
herer Steuereinnahmen {plus 938 Millionen Eure) hatten im Jahr 2007 die laufenden Einnah-
men erheblich stdrker zugenommen als die laufenden Ausgaben.” Hierdurch ergab sich in
der laufenden Rechnung ein - auch vom Rechnungshof Rheinland-Pfalz festgestellter - Uber-
schuss in Hohe von 589 Millionen Euro im Haushaltsiahr 2007.°

Die offenbar vorhandenen Zweifel der Auftraggeberin an dem Vorliegen eines Uberschusses
dirften mutmaBlich dadurch ausgeldst sein, dass der Haushaltsausgleich - trotz des vorhan-
denen Uberschusses - durch Kreditaufnahmen herbeigefiihrt wurde. Diese beliefen sich im
Jahr 2007 auf insgesamt 0,6 Milliarden Euro netto.” Die sich daraus ergebende Problematik
ist aber keine solche der Haushaltsrechnung, sondern eine Frage des Wirtschaftlichkeitsge-
bots. Unter dem Aspekt kreditfinanzierter Riicklagen wurde sie zwischenzeitlich bereits
mehrfach in den Sitzungen der Rechnungspriifungskommission™® thematisiert. Zur Verdeutli-
chung dieses Problemfelds soll die Thematik nachfolgend nochmals in geraffter Form zu-
sarmmengefasst werden.

1. Problematik kreditfinanzierter Riicklagen

Kreditfinanzierte Riicklagen sind problematisch vor allem im Hinblick auf das verfassungs-
rechtlich fundierte' Wirtschaftlichkeitsgebot: Die Erwirtschaftung eines Uberschusses, der
auf Kredit beruht, ist mit diesem Verfassungsgebot ganz generell nicht zu vereinbaren;'?
denn die daraus folgenden schuldenbedingten Lasten sind in aller Regel h&her als die aus

dem Riicklagevermégen zu erwirtschaftenden Zinsertriige. ™

Fir die deswegen gebotene Vermeidung kreditfinanzierter Ricklagen stellt sich in rechtli-
cher Hinsicht vor allem die Frage, ob auf Tatbastands- oder Rechisfolgenseite der hier mal3-
geblichen Vorschrift des § 25 Abs. 1 LHO Korrekturen vorzunehmen sind. Diesen Rechtsfra-

gen vorgelagert ist die im Tatsdchiichen liegende Feststellungsproblematik, also die Frage,

Jalwesbericht des Rechnungshofs Rheinfand-Plalz 2009, 8. 5 und Anlage | zu dem Beitrag Nr. 3

Nachweis in Fn. 7

Vel Jalwesbericht des Rechnungshofs Rieinland-Plulz 2009, 8. 19

Beispielsweise in der |1, Sitzung der Rechnungsprivfungskommission vom 29. Juni 2009 (S. 3, 12 £ des
Protokolls), ferner in der 14, Sitzung der Rechpungspriifungskommission vom 26. August 2010 (8. 1, 0,
12, 18 des Protokolls) sowic in der 16, Sitzung der Rechnungspriiffungskommission vom 3. September
2010 (5. 8 If. des Protokolls). Siche such den Besehluss des Landtags vom 2. September 2009, LT-Drucks.
15/3706, S. 2. und ferner die Debatte in PlenProt. 13/101, 8. 3934 £,

Niher hierzu: Sefmeider, in. Grimm/Caesar, Verfassung fiir Rheinland-Pfalz, Kommentar {2001), Art. 120,
Rn. 119; Gulachten vom 24, April 2008 (WD [-1/32-1363), 8. 13

Verfassungsgerichtshof Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 2. September 2003 - VerfGH 6/02 -, NVwZ
2004, 217 ff.

Jubndorf, Grundlagen der Staatslinanzierung darch Kredite und alternative Finanzierungsformen b Fi-
nanzverfassungs- und Europareeht (2003}, 5. 94
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ob der Uberschuss auf Steuermehreinnahmen oder Krediteinnahmen beruht. Auf beide
Punkte ist nachfolgend einzugehen.

1. Verfassungsrechtliche Korrektur des § 25 Abs. 1 LHO

Die Voraussetzungen fir die Zufiihrung eines Haushalisiiberschusses an eine Riicklage erge-
ben sich aus der Vorschrift des § 25 Abs. 1 Satz 1 LHO. In dieser Bestimmung ist geregelt,
wie zu verfahren ist, wenn sich herausstellt, dass die Einnahmen die Ausgaben Gbersteigen.
Liegt dieser Tatbestand vor, ist nach § 25 Abs. 1 Satz 1 LHO der Gbersteigende Betrag vor-

rangig zur Verminderung des Kreditbedarfs ader zur Tilgung von Schulden zu verwenden

oder einer Ricklage zuzuflhren.

a) Vorliegen eines Uberschusses {Korrektur auf Tatbestandsebene)

Tatbestandliche Voraussetzung ist danach, dass die Einnahmen die Ausgaben Ubersteigen;
aus der Differenz zwischen Einnahmen und Ausgaben muss sich mithin ein Uberschuss erge-
ben {,der (bersteigende Betrag”). Wie ausgefiihrt, lag im Haushaltsjahr 2007 ein in der
Haushaltsrechnung festgesteliter Uberschuss in Héhe von 589 Millionen Euro vor, so dass

damit die einzige tatbestandliche Voraussetzung des § 25 Abs. 1 Satz 1 LHO erfiilit ist.

Anlass fiir eine im Tatbestand vorzunehmende Korrektur kénnte jedoch der Umstand sein,
dass der Haushaltsausgleich trotz des Uberschusses durch Kreditaufnahmen sichergestellt
wurde. Vor diesem Hintergrund hat der Rechnungshof daftr pladiert, die Einnahmen aus
Krediten bei der Ermittlung des Uberschusses kiinftig unberiicksichtigt zu lassen.” Kredit-
einnahmen waren somit nicht mehr vom Einnahmehegriff des § 25 Abs. 1 Satz 1 LHO erfasst.
Ob eine solche , Tathestandsldsung” der gesetzlichen Systematik gerscht wird, misste ggf.
noch gesondert erértert werden, Zu berlicksichtigen ist allerdings, dass § 25 Abs. 1 Satz 1
LHO auf Rechisfolgenseite drei Alternativen regelt, némiich die Uberschussverwendung
entweder zur Verminderung des Kreditbedarfs ader zur Tilgung von Schulden oder die Zu-
filhrung des Uberschusses an eine Ricklage. Wenn entsprechend des Vorschiags des Rech-
nungshofs Krediteinnahmen keine im Rahmen des § 25 Abs. 1 Satz 1 LHO zu beriicksichti-
gende Einnahmen mehr darstellen wiirden, kéme die erste Alternative der gesetzlichen
Rechtsfolgen (Verwendung zur Verminderung des Kreditbedarfs) kaum mehr zum Tragen:
Ubersteigen die Einnahmen - schon ohne die Einnahmen aus Krediten - die Ausgaben, diirf-
te ein zu vermindernder Kreditbedarf an sich schon nicht mehr vorliegen. Diese gesetzliche
Verwendungsmoglichkeit hitte demnach faktisch keinen Anwendungsbereich mehr, was un-

ter gesetzessystematischen Gesichtspunkte zumindest fragwiirdig erscheinen kénnte.

t bd. Sitzang der Rechnungspritfungskemmission vom 26. August 2010, S, |8 des Protokolls



b) Korrektur auf Rechtsfolgenseite des § 25 Abs. 1 Satz 1 LHI

In Betracht kommt stattdessen auch eine Loésung auf Rechtsfolgenseite. Hierfiir ist zundchst
beriicksichtigen, dass die drei Verwendungsmaglichkeiten des § 25 Abs. 1 Satz 1 LHO je-
denfalls dem Wortlaut nach alternativ nebeneinander stehen, ohne dass insoweait ein Vor-
rangverhaltnis festgestellt werden kdnnte.” Angesichis der danach bestehenden Gleichran-
gigkeit in den Verwendungsméglichkeiten kann ein varhandener Uberschuss - statt ihn zur
Verminderung des Kredithedarfs oder zur Tilgung von Schulden zu verwenden - ohne weite-

res auch einer Riicklage zugeflhrt werden.

Ein Teil der Literatur ist vor dem Hintergrund des Wirtschaftlichkeitsgebots darum bemiiht,
das freie Verwendungswahlrecht jedenfalls fur kreditfinanzierte Riicklagen zu beschrinken
und verfassungskonform zu korrigieren, Danach sei der Katalog der Verwendungsmoglich-
keiten in seiner semantischen Relhenfolge (Verminderung des Kreditbedarfs, Tilgung von

Schulden, Zufithrung an eine Riicklage} anzuwenden, um so dem Wirtschaftlichkeitsgebot
angemessen Rechnung zu tragen.™

Auch diese Ansicht kdme aber nur dann zum Tragen, wenn der Uberschuss tatsichlich kre-

ditfinanziert wiire, was die eigentliche Problematik hier in den Blick rticken [dsst.
2. Feststellungsproblematik

Wie bereits im Gutachten vom 24. April 2008 ausgefiihrt, ist eine zuveridssige Feststellung,
ob der Uberschuss auf Steuermehreinnahmen oder auf Krediteinnahmen beruht, im Hinblick

auf das Gesamtdeckungsprinzip nicht oder nur kaum maglich.”

Nach diesemn in § 8 Abs. 1 LHO normierten Prinzip dienen samtliche Einnahmen, gleichviel,
ob sie aus Steuern oder Krediteinnahmen stammen, fir sdmtliche Ausgaben. Das Gesamtde-
ckungsprinzip erschwert auf tatsichlicher Ebene die Feststellung, ob und in welcherm Um-
fang ein erzielter Uberschuss auf Krediteinnahmen oder Steuereinnabmen beruht, weil nach

dem Gesamtdeckungsprinzip theoretisch beide Moglichkeiten bestehen.

Infolgedessen muss sich die Feststellung, dass die Ricklage kreditfinanziert ist, auf - offen-

kundige - Situationen begrenzen. Hierbei handelt es sich in erster Linie um Félle, in denen

i Siehe niiher hivrzu: Gulachten vom 24, April 2008 (WD 1-1/52-1563)

Jahndorf, p.a.0., 8, 85 f.; Birk, in: Staat, Wirtschafl, Finanzverfussung, in: S [Ur Selmer (2004}, 5. 489
£, 8. 593

Gutachten vom 24. April 2008 (WD 1-1/52-1563), S. 20 fi.



sich eindeutig belegen lsst, dass der Kreditaufnahme kein entsprechendes Ausgabenbe-
diirfnis gegeniiber gestanden hat. Im Unterschied zu Steuereinnahmen, die stets zu verein-
nahmen sind, diirfen im Haushaltsvallzug nimlich weder Krediterméchtigungen in Anspruch
genommen noch Kredite vereinnahmt werden, wenn sie nicht der Deckung von Ausgaben
dienen {vgl. auch § 18 Abs. 2 Nr. 1 LHO).In einer solchen Situation ist die Kreditfinanzierung
der Riicklage evident. So lag der Fall in der Entscheidung des Verfassungsgerichtshots Nord-
rhein-Westfalen vorn 2. September 2003: Dort hatte das Land Nordrhein-Westfalen im Aus-
laufzeitraum des Haushaltsjahres 1999 Kredite in Hohe von 2,9 Milliarden DM aufgenom-
men. In derselben Zeit wurden Ausgaben aber nur in Hohe von 260 Millionen Euro zu Lasten
des Haushaltsjahres 1999 geleistet. Ein Betrag von 800 Millionen DM verblieb letztlich als

Uberschuss und wurde nicht verausgabt.”® In diesem Fall ist die Ricklage eindeutig als kre-

ditfinanziert zu identifizieren.

Im Hinblick auf die vorliegende auBerplanmiBige Ricklagenbildung sind jedoch keine An-
haltspunkte fir ein dhnliches Finanzgebaren ersichilich. Angesichts eines festgestellten Fi-
nanzierungsdefizits im Jahr 2007 von 345 Millionen Eura™ diirfte die Annahme, die Ricklage
sei durch anlasslose Ausschépfung von Kreditermachtigungen emtstanden und insoweit als
kreditfinanziert anzusehen, zumindest nicht kankret belegt sein. Gegenteilige Anhaltspunkte
sind derzeit jedenfalls nicht ersichtlich; insbesondere hat auch der Rechnungshot in seinem
hier mafigeblichen Jahresbericht 2009 keine Feststellungen getroffen, wonach der Kredit-
aufnahme kein entsprechendes Ausgabenbedirfnis gegenlber gestanden hdtte. Demnach
diirfte die Annahme, die auBerplanmaBig gebildete Riicklage im Jahr 2007 sei kreditfinan-

ziert, ohne konkreten Beleg, dass sie tatsdchlich auf Krediteinnahmen beruht, gegenwirtig
wohl nicht berechtigt sein.

Nicht verschwiegen werden soll an dieser Stelle aber auch, dass in einer neueren Untersu-
chung die Ansicht vertreten wird, bei kreditfinanzierten staatlichen Haushaklen misse jeder
Uberschuss zwangsldufig ebenfalls als kreditfinanziert angesehen werden.”® Die Bewertung
des Uberschusses als auf Krediteinnahmen beruhend begriindet diese Meinung mit der ver-
fassungsrechtlichen Wertung, wonach Steuern und Kredite nicht gleichrangig nebeneinander
stlinden und Uberschiisse deshalb nicht proportional gewichtet werden dirften {Grundsatz
der Subsidiaritdt der Kraditaufnahme).”' Im Ergebnis wiirde diese Ansicht auch #ir den vor-
liegenden Fall unterstellen, dass die Riicklage kreditfinanziert sei.

8 Niiher hierzu: Gutachten vom 24. April 2008 (WD 1-1/52-1565), 8. 15 {T.

Jahresbericht des Rechnungshefs Rheinland-Plalz 20069, S, 20

Jubndorf, a.2.0., 5. 92; vgl. ergéinzend auch Gutachten vom 24. April 2008 (WD |-1/52-1565), 8. 21 £
z Jahidnf, 8.0.0., 8. 92

19
20



Bereits in seinem Gutachten vom 24. April 2010 hatte der Wissenschaftliche Dienst aber
darauf hingewiesen, dass diese Auffassung dogmatischen Bedenken begegnet, weil ihre auf
dem Grundsatz der Subsidiaritét der Kreditaufnahme basierende Schlussfolgerung zumin-
dest angreifbar erscheint. Dies gilt weniger fir den Grundsatz als solchen, sondern vielmehr
{ir dessen Heranziehung zu Feststellungen, die nicht im Rechtlichen, sondern im Tatsachli-
chen wurzeln, wodurch die Kreditfinanzierung letztlich nur als Fiktion unterstellt und nicht
begriindet wird.” Vor diesem Hintergrund hatte der Wissenschaftliche Dienst seinerzeit
Feststellungen tatsdchlicher Art flr weitgehend unverzichtbar erachtet, allerdings zugleich
darauf hingewiesen, dass eine vertiefende Auseinandersetzung mit dieser Problematik bis-

lang weder in Rechtsprechung noch im juristischen Schrifttum stattgefunden habe.

Diese Bewertung wird auch gegenwirtig noch fir zutreffend erachtet. Mit Blick auf die
Haushaltsrechnung flir das Haushaltsjahr 2007 kann sie jedoch dahin prazisiert werden, dass
im Haushaltsjahr 2007 tatsichlich ein {Iberschuss vorgelegen hat, der nach dem Wortlaut
des § 25 Abs. 1 Satz 1 LHO die Rilcklagenbildung gestattet. Dafiir, dass die Ricklage kredit-

finanziert ist, lassen sich nach wie vor keine tatsichlichen Anhaltspunkte finden.

Wissenschaftlicher Dienst

Gufachten vom 24, April 2008 (WD 1-F/32-1565), 8. 21 f.



