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Abgrenzung zwischen Zeugen und Sachverstindigen

A.  Auftrag

Der Untersuchungsausschuss 15/2 , NUrburgring GenbeH" hat den Wissenschaftlichen Dienst
in der 25 Sitzung arm 10. November 2010 gebeten, zur Abgrenzung zwischen Zeugen und
Sachverstandigen i Untersuchungsausschussver(ahren allgemein Stellung zu nehmen. Die
Frage der Abgrenzung wurde aufgeworfen im Zusammenhang mit der Benennung von zwei
Beweispersonen, die sowohl als Sachverstdndige als auch als Zeugen vor dem Ausschuss
sussagen solleri. Der Ausschuss hat dabei auch noch nicht darliber befunden, ob er im Zu-

sammenhang mit der Benennung der Sachverstiandigen von der Maglichkeit des § 256 Abs.
2 SiP0O Gebrauch rmachi.

Mach dem Beweisbeschluss vom 7. September 2010 - Vorlage UA 15/2 -197 - salten Herr
Klaus P. Behnke, Prasident des Landesrechnungshofs, und Herr Hans Peter Ratimann, Mitar-
beiter des Landesrechnungshafs, als Sachverstindige zu der gutachtlichen AuBerung des
Landesrechnungshofs gem3al § 88 Abs. 3 Landeshaushaltsordnung zur Finanzierung des Pro-
jekts  Nirburgring 2009" (Teil | und H1} vernommen werden. Beweisthema sind die Kenntnis-
se der Mitglieder des Aulsichisrates der Nilrburgring GmbH hinsichtlich der Geschaftspart-
ner der Nirburgring GmbH und den Geschdftsmadellen zur Realisierung des Projekts |, Nir-
burgring 2009 und Uber die tatsachliche Umsetzung des Projekts.

Weiterhin wurde von einem Mitglied des Ausschusses in der 24, Sitzung am 25. Oktober
2010 beantraql, den Beweisbeschluss vom 7. September 2010 - Vorlage UA 15/2 - 196 - u. a.
um die Vernehmung von Herrn Klaus P. Behnke und Herm Hans-Peter Rottrann als Zeugen
zu erganzen. Nach dem Beschiuss soll Beweis Gber die Umstdnde der Gewdhrung eines Dar-
lehens Gher drei Millionen Euro im Oltober 2008 an die Mediinvest/MSR sowie Uber die
Umstande der Gewdhrung einer stillen Einlage Gber 10 Millionen Euro bei Mediinvest/MSR
im Novermnber 2008 erhoben werden. Die Entscheidung Uber die Ergénzung des Beweisbe-

schiusses im Hinblick auf diese Zeugen wurde bislang vertagt.
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B. Rechtliche Stellungnahme
1. Rechtsgrundlagen nach dem Untersuchungsausschussgesetz

Die Rechtsgrundlagen zu Zeugen und Sachverstandigen im Untersuchungsausschussverfah-
ren finden sich in §§ 16 und 17 des Landesgesetzes dber die Finsetzung und das Verfahren

von Untersuchungsausschissen (Untersuchungsausschussgeserz - UAG). Die Bestimmungen
lauten wie folgt:
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Zeugen
{1} Zeugen sind verpflichiet, der Ladung des Untersuchungsausschusses Folge zu leis-
ten. Sie sind in der Ladung auf die gesetzlichen Folgen des Ausbleibens hinzuweisen
Die Varschriften der 8% 49 und 50 S51PO gelten entsprechend.
{2) Einem ordnungsgemidfl geladenen Zeugen, der nicht erscheins, werden die durch
das Ausbleiben verursachtern Kasten auferegt. Zugleich wird gegen ihn ein Ordnungs-
geld festgesetzt und fir den Fall, dal} dieses nicht beigetrieben werden kann, die Fest-
setzung von Ordnungshaft bet dem Amtsgericht Mainz beantragt. Der Untersuchung-
sausschul} kann auch beschlieBen, dall der Zeuge zwangsweise vorgefihrt wird. § 51
StPO und Artikel & bis 9 des Einfibrungsgesetzes zum Stralgesetzbuch gelien entspre-
chend.
(3) Ein Zeuge hat das Recht, das Zeugnis nach den §§ 52, 53 und 53 & StPO zu verwei-
gern; § 52 Abs. 1 5tPO gilt mit der Mallgabe, dal3 der Betrolfene {§ 15) an die Stelle des
Beschuldigten tritt. Er kann ferner die Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Be-
antwortung thn der Gefahr aussetren wirde, dald er wegen einer Straftat oder Ord-
nungswidrigkeit verfolgt oder eine Abgeordneten-, Minister- oder Richteranklage ge-
gen ihn erhoben wird; das gleiche gilt, wenn die Beantwortung der Frage einem seiner
in § 52 Abs. 1 StPO bezeichnelen AngehGrigen eine solche Gefahr zuzichen oder die-
sem sonstige schwerwiegende Nachteile bringen wiirde. Fir die Glaubhaltmachung des
Verweigerungsgrundes gilt § 56 StFO entsprechend.
{4) Wird das Zeugnis ohne gesetzlichen Grund verweigert, so werden dem Zeugen die
durch die Weigerung verursachten Kosten auferleqt. Zugleich wird gegen iha ein Ord-
nungsgeld festgesetzt und fir den Fall, dafl dieses nicht beigetrieben werden kann, die
Festsetzung von Ordnungshaft bei dem Amtsgericht Mainz beantragt. Der Uniersu-
chungsausschufl kann auch bei dem Amtsgericht Mainz beantragen, daB zur Erzwin-
qgung des Zeugnisses Hall angeardnet wird. § 70 StPO und Astikel 6 bis 9 des Einfih-
rungsgesetzes zurn Strafgesetzbuch gelten entsprechend.
{5) Gegen die Festsctzung des Ordnungsgeldes und die Anordnung der Vorfihrung

durch den Umersuchungsausschufl kann die Entscheidung des Landgerichts Mainz be.



antragt werden, Der Antrag hat aufschickhende Wirkung; im dbrigen gilt § 161 & Abs. 3
Satz 3 und 4 51PO enisprechend; § 30 Abs. 2 bleibt unberihrt.
(6} Die Volistreckung des Ordnungsgeldes, der Ordnungshaft, der Vorfiihrungsanord.

nung und der Beugehali erfolgt nech den fir den Strafprozell gelienden Vorschrifen.
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Sachverstandige
{1} Sachverstandige sind nach Maflgabe des § 75 StPO verpflichtet, der Ladung des Un-
tersuchungsausschusses Folge zu leisten und das Guiachten zu erstatten, Sie sind in der
Ladung auf die gesetzlichen Folgen des Ausbleibens und der Nichterstattung des Gut-
achtens hinzuweisen.
{2) Diesclben Griinde, die einen Zeugen berechiigen, das Zeugnis oder die Auskuntt zu
verweigern, berechiigen einen Sachverstindigen zur Verweigerung des Gurachtens.
§ 76 StPO gilt enisprechend.
{3} Im Falle des MNichterscheinens oder der Weigerung eines zur Erstattung des Gutach-
tens verpllichleten Sachverstandigen wird diesem auferlegt, die dadurch verursachten
Kosten zu ersetzen. Zugleich wird gegen ihn ein Ordnungsgeld festgesetzt. § 77 StPO
sowie § 16 Abs. 5 und 6 gelten entsprechend.”

Zeugen und Sachverstindige sind nach den gesetzlichen Regelungen persénliche Beweis-
mittel.' Die Bestimmungen gem3l §§ 16 und 17 UAG regeln deren Rechtsstellung und set-
zen deren Begrilfsbestimmung voraus. Die Begrifle sind von Rechtsprechung und Lehre ins-
besondere im Hinblick auf das gerichtliche Verfahren naher bestirnmt worden. Aufgrund der
vergleichbaren Rechtsstellung und Funktionen kénnen diese Auslegungen aul die Zeugen

und Sachversténdigen i Untersuchungsausschussverfahren ibertragen werden.

2. Begriff des Zeugen

Der Zeuge sall eine persénliche Wahrnehmung dber einen in der Vergangenheit fiegenden
Vorgang bekunden.” Gegenstand der Aussage sind Tatsachen, wobei auch innere und hypo-
thetische Taisachen umiasst werden. Dagegen werden aber bloRe Meinungen, Schlussiok
gerungen und Wertusteile ausgeschlossen. Das gilt ausdriicklich auch im parlamentarischen
Untersuchungsausschussverfahren.’ Einfache Bewertungen des Wahrgenommenen hinge-
gen werden erfasst, sotern diese Bewertungen an konkrete Tatsachen anzuknupien vermao-
gen.' Diese Bewertungen des Zeugen mussen aul Malistiben beruben, die allgemein aner-

kannt und leicht Gherpriifbar sind.
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Nicht entscheidungserheblich ist, wann und aus welchem Anlass der Zeuge Wahrmelimun-
gen geracht hat, Uber die er aussagen will” Dabei kann ein Zeuge zwar grundsatzlich nur
iber seine eigenen Wahmehmungen vernommen werden.” Wahrnehmungen sind aber auch
die dem Zeugen von anderen gemachten Mittellungen. So st auch der Zeuge vom Héren-
sagen ein taugliches Beweismitiel " Dabei ist es unerheblich, ob er seine Wahrnzhmung zu-
fallig, im Auftrag der Polizei oder als gerufener Zeuge im Auftrag des Gerichits gemacht hat.
Wegen der nur begrenzten Zuverlissigkeit der Zeugnisse vom Hérensagen sind bei der Be-
wertung der Zeugenaussagen jadoch besondere Antorderungen an die Beweiswlrdigung zu

steflen”
3.  Begriff des Sachverstindigen

Der Sachverstandige hillt kraft seiner Sachkunde im Auttrag des Gerichts brw. des Untersu-
chungsausschusses bei der Beurteilung einer Beweislrage. Er wirkt mit seiner Sachkunde bai
der Schaffung von Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die Beweisfrage mit. Die Vermitt-
tung van Sachkunde geschieht zum einen durch Referierung allgemeiner Erkenntnisse des
jeweiligen Fachgebietes {sog. Erfahrungssatze), zum anderen durch {nur auf Grund von
Sachkunde maglicher} Feststeliung von Befundtatsachen und zum dritten durch Beurleilung

der Bedeutung van sachkundig fesigesteilten Tatsachen fir die Beweisfrage (sog. Schiuss-
folgerungen)."”

Der Sachverstandige wird im Auftrag und unter Zuhilfenatume besonderer Sachkunde tatig.”
Ihim werden die vorhandenen, die Beweisfrage ergebenden Anknipfungstatsachen iibermit-
telt. Wer Sachversténdiger sein kann, bestimmt sich nach dem thematischen Bereich der
Beweisfrage und der jewsiligen Sachkunde.” Die Person des Sachverstandigen muss Ge-
wahr dafir bieten, dass sie geeignet ist, zur Verfiigung steht und kein Ablehnungsgrund
gemal §§ 31 UAG iV.m. 73 SiPO vorliegt”

4.  Begriff des sachverstandigen Zeugen

Fing besondere Auspragunq eines Zeugen stellt der sachverstandige Zeuge gemial § 85
5tPO dar. Dieser berichtet iiber vergangene oder auch gegenwirtige Tatsachen oder Zu-
stande, deren Wahrnehmung zum einen eine besondere Sachkunde edordert und die zum

anderen nicht irn Aultrag des Gerichts oder des Untersuchungsausschusses gemacht wurde.
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MafBigebend f0r die Abgrenzung ist neben der Sachkunde nur der Anlass der Wahrehmung,
Der sacnverstandige Zeuge sagt dber Wahrehmungen aus, die er mit besonderer Sachkun-
de ohne behordlichen oder gerichtlichen Auftrag gemachrt hat; Er ist damit nach seiner pro-
ressualen Stellung nach ausschlieflich Zeuge ™ Abgrenzungskriterium ist ausschlieflich das

tormale Kriterium, dass die Wahrnehmung nicht im Auftrag gemacht worden ist.”
5.  Abgrenzung zwischen Zeugen und Sachverstindigen

Die Abgrenzung zwischen Zeuge und Sachverstandiger bestirnmt sich nach der ,AuBerungs-

leistung"”, die sie ,nach dem Beweisthemen” zu erbringen hat. Nichl maBgeblich ist die La-
dung. ™

Der Zeuge macht im Gegensatz zum Sachverstdndigen seine Wahrnehmungen nicht irn Auf-
trag des Gerichis oder des Untersuchungsausschusses, sondern aus Anlass seiner Anwesen-
heit bei bestimmten Geschehnissen. In der Auswirkung der Unterscheidung zwischen Zeu-
gen und Sachverstdndigen ist wesentlich, dass ein Sachverstandiger als Sachverstandiger
grundsitzlich auswechsetbar ist, weil er wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt wer-
den kann. Der Zeuge kann hingegen nicht abgelehni werden. Seine etwaige Voreingenom-
menheit und Unsachlichkeit sind lediglich Gesichtspunkte bei der Wiirdigung seiner Aussa-
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ge.

Dieselbe Beweisperson kann Zeuge und Sachverstandiger sein. Dafiir spricht, dass ein mit
Erfolg wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnter Gerichtsgutachter iber seine Tatsa-
chenwahrnehinungen - nicht Uber die Bewertung oder sachverstindige Auswertung dieser
Tatsachen - im Strafprozess als Zeuge vernommen werden darf.” So kann auch gemaB § 74
Abs. 1 Satz 2 5tPO ein Sachverstandiger nicht wegen Befangenheit abgelehnt werden, weil
er zuvor als Zeuge im Verfahren ausgesagt hat. Als was die Beweisperson jeweils beziglich

einzelner Aussageninhalte anzusehen ist, richtet sich insbesondere nach der Qualitit der

Aussage.

C. Fazit

Die dargestellten Begrifisbestimrmungen zeigen die unterschiedlichen Aufgaben und damit
verbundenen differierenden Rechisstellungen von Zeugen und Sachverstindigen auf. im ge-
richtlichen Verfahren wie im Untersuchungsausschussverfahren ist deshalb eine genaue Ab-

grenzung zwischen diesen personlichen Bewsmmitteln erdorderlich. Zusammenfassend er
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folgr die Abgrenzung anhand zweier Kriterien." Nur wer im Aufirag und unter Zuhitfenahme
besonderer Sachkunde 1atig geworden ist, bekundet als Sachverstandiger. Wer dagegen
chre hehdrdlichen oder gerichtlichen Aulftrag Wahrehmungen gemacht hat, bekundet als

Zeuge.

Wissenschalllicher Dienst
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