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Stimmrecht der Sparkassenmitarbeiter im Verwaltungsrat bei der
Bestellung eines Vorstandsmitglieds

A. Auftrag

Die Fraktion der CDU hat den Wissenschaftlichen Dienst um gutachtliche Prifung der Frage
gebeten, ob die Vertreter der Sparkassenmitarbeiter bei der Bestellung eines neuen Vor-
standsmitglieds stimmberechtigt sind. Der Gutachtenauftrag ergeht vor dem Hintergrund der
Regelung in § 21 a Abs. 2 des Sparkassengesetzes (SpkG)', Danach bediirfen Beschliisse tiber
die Bestellung der Vorstandsmitglieder zu ihrer Wirksamkeit der Mehrheit der Stimmen der
Verwaltungsratsmitglieder nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 SpkG mit Ausnahme der Vertre-
ter der privaten stillen Gesellschafter. Die Vertreter der Sparkassenmitarbeiter, die nach § 5
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SpkG dem Verwaltungsrat ebenfalls angehéren, sind somit nach dem Wort-

laut der Regelung nicht einbezogen.
B. Stellungnahme

Nachfolgend wird zunadchst dargestellt, in welcher Weise der Verwaltungsrat bei der Bestel-
lung der Vorstandsmitglieder mitwirkt (unter I). AnschlieBend wird das Stimmrecht der Spar-
kassenmitarbeiter im Verwaltungsrat unter Einbeziehung der Regelung des § 21 a Abs. 2 SpkG
erortert (unter Il).

I.  Mitwirkung des Verwaltungsrats bei der Bestellung der Vorstandsmitglieder

Neben dem Vorstand ist der Verwaltungsrat kraft Gesetzes Organ der Sparkasse. Diese Or-
ganzweiteilung in Vorstand und Verwaltungsrat wurde bereits mit Inkrafttreten des Sparkas-
sengesetzes im Jahre 1958” eingefiihrt. Wahrend dem Sparkassenvorstand die Geschéftsfiih-
rungs- und Vertretungsbefugnis zufiel, tbertrug der Gesetzgeber dem Verwaltungsrat grund-

satzlich — abgesehen von einigen Ausnahmen — die Uberwachungs- und Richtlinienkompetenz

! Gesetz vom 01.04.1982 (GVBI. S. 113), zuletzt gedndert durch § 141 des Gesetzes vom 20.10.2010
(GVBI. S.319).

Vgl. das Landesgesetz Uber die Neuordnung des Sparkassenwesens (Sparkassengesetz) vom 12.
Marz 1958 (GVBI. S. 47).

Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes sind parlamentsinterne Stellungnahmen, die nicht fiir die 6f-
fentliche Diskussion aufierhalb des Landtags bestimmt sind. Eine - auch nur auszugsweise - Verdsffentli-
chung oder Verbreitung bedarf der Zustimmung des Direktors beim Landtag.
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fir die Geschéftspolitik. An dieser Aufgabenteilung hat sich seither nichts Grundlegendes

geandert.’ Sie findet sich im Sparkassenrecht aller Bundeslander.’

Diese dualistische Struktur der Sparkasse findet ihren Niederschlag auch in dem gesetzlich
bestimmten Verfahren der Bestellung der Vorstandsmitglieder. Gemal3 § 12 Abs. 1 SpkG
bestellen die Vertretungen der Trager die Vorstandsmitglieder auf Vorschlag des Verwal-
tungsrats. Entsprechend zahlt der Beschluss Uber den Vorschlag fir die Bestellung der Vor-
standsmitglieder nach § 8 Abs. 2 Nr. 3 SpkG zu den Aufgaben des Verwaltungsrats. Die Be-
schlussfassung der Vertretungen der Trager héangt somit davon ab, dass der Verwaltungsrat
den Tragerorganen einen entsprechenden Vorschlag unterbreitet; ohne Vorschlag des Ver-
waltungsrats ist der Trager von Rechts wegen gehindert tatig zu werden, ein entsprechender
Beschluss ware unwirksam.” Auch eine Heilung durch Nachreichung eines entsprechenden
Beschlusses des Verwaltungsrats ist nach der klaren gesetzlichen Konzeption des § 12 Abs. 1
i.V.m. § 8 Abs. 2 Nr. 3 SpkG ausgeschlossen.’ Doch die Funktion des Verwaltungsrats im Rah-
men der Bestellung der Vorstandsmitglieder erschépft sich nicht in dem formalen Kriterium
eines entsprechenden Vorschlags. Vielmehr sind die Trager auch in der Sache an diesen Vor-
schlag gebunden. Sie kdnnen nur einen vom Verwaltungsrat vorgeschlagenen Bewerber aus-
wahlen und bestellen und haben rechtlich nicht die Moglichkeit, den Vorschlag des Verwal-
tungsrats durch einen eigenen Vorschlag zu ersetzen.’

Aus dem Vorschlagsrecht des Verwaltungsrats folgt notwendig eine entsprechende Vor-
schlagspflicht. Der Verwaltungsrat hat den Tragern einen oder — bei mehreren gleich geeigne-
ten Bewerbern — mehrere Vorschldge zu unterbreiten.’ Es reicht also aus, wenn der Verwal-
tungsrat flr eine neu zu besetzende Vorstandsstelle auch nur einen geeigneten Bewerber
vorschlagt. Der Verwaltungsrat muss den Tragern mit anderen Worten keine Auswahlméglich-
keit schaffen.” Lehnen die Vertretungen der Trager einen solchen Einzelvorschlag des Verwal-
tungsrats ab, so muissen sie abwarten, bis der Verwaltungsrat einen neuen Vorschlagsbe-
schluss gefasst hat.”” Stehen mehrere geeignete Bewerber zur Verfligung, steht es dem Ver-
waltungsrats selbstredend frei, den Tragern mehrere Bewerber vorzuschlagen; die Formulie-
rung ,Vorschlag” anstatt ,Vorschldge” in § 8 Abs. 2 Nr. 3 SpkG ist insoweit abstrakt zu verste-

hen."

Vgl. Schweikert, in: Dietrich, Sparkassen- und Personalrecht im Lande Rheinland-Pfalz, Band 1:
Sparkassenrecht, Kommentierung zum Sparkassengesetz, § 5 Rn. 1 ff. (Stand September 2008).
Schlierbach, Das Sparkassenrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 5. Aufl. 2003, S. 24, 155.

Vgl. Dietrich, Sparkassenrecht (Fn. 3), § 12 Rn. 10 (Stand November 2001).

Vgl. Dietrich, Sparkassenrecht (Fn. 3), § 12 Rn. 11 (Stand November 2001).

Vgl. Dietrich, Sparkassenrecht (Fn. 3), § 12 Rn. 12 (Stand November 2001).

Vgl. Dietrich, Sparkassenrecht (Fn. 3), § 12 Rn. 12 (Stand November 2001).

In dem Runderlass des fachlich zustdndigen Ministeriums vom 28.02.1962 (MinBI. 1962 Sp. 382) war
noch vorgesehen, dass der Vorschlagsbeschluss des Verwaltungsrats im Regelfall mehr als einen
Bewerber enthalten misse. Dieser Erlass wurde zwischenzeitlich aufgehoben. Dazu Dietrich, Spar-
kassenrecht (Fn. 3), § 12 Rn. 15 (Stand November 2001).

'® Vgl. Dietrich, Sparkassenrecht (Fn. 3), § 12 Rn. 13 (Stand November 2001).
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Il. Stimmrecht der Sparkassenmitarbeiter im Verwaltungsrat bei der Beschlussfassung
Uber den Vorschlag fiir die Bestellung der Vorstandsmitglieder

Die Beschlussfassung des Verwaltungsrats Gber den Vorschlag fir die Bestellung der Vor-
standsmitglieder nach § 8 Abs. 2 Nr. 3 SpkG richtet sich nach § 9 Abs. 3 Satz 1 SpkG. Danach
beschlieBt der Verwaltungsrat mit Stimmenmehrheit der anwesenden Mitglieder, soweit
nichts anderes bestimmt ist. Eine abweichende Bestimmung enthalt insoweit § 12 Abs. 6
SpkG, der auf § 21 a Abs. 2 SpkG verweist. Im Folgenden wird in einem ersten Schritt auf das
Stimmrecht der Mitarbeiter im Verwaltungsrat unter Einbeziehung der Gesetzeshistorie ein-
gegangen (unter 1). In einem zweiten Schritt ist sodann zu prifen, in welchem Umfang es
durch § 12 Abs. 6 i.V.m. § 21 a Abs. 2 SpkG zu einer Modifizierung mit Blick auf die Beschluss-
fassung des Verwaltungsrats tber den Vorschlag fir die Bestellung der Vorstandsmitglieder
kommt (unter 2).

1. Entwicklung des Stimmrechts der Mitarbeiter im Verwaltungsrat
a) Sparkassengesetz 1982

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 SpkG in der Fassung aus dem Jahre 1982 gehdrten dem Verwaltungsrat
zwei Sparkassenmitarbeiter mit beratender Stimme an. In den Gesetzesberatungen war auch
die Frage der verfassungsrechtlichen Zuléssigkeit und der Grenze der Mitwirkung von Spar-
kassenmitarbeitern im Verwaltungsrat thematisiert worden. Der Gesetzentwurf sah insoweit
eine echte Mitbestimmung der Mitarbeiter vor.” Ein im Auftrag des Innenausschusses erstell-
tes Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes gelangte zu dem Ergebnis, dass dem Gesetz-
geber fur die Einfihrung der Mitbestimmung ein weiter Gestaltungsspielraum zusteht, dessen
Grenzen durch die Einflhrung einer stimmberechtigten Mitgliedschaft von Arbeitnehmern in
den Verwaltungsraten der Sparkassen zumindest im Falle einer Drittelparitat nicht Gberschrit-
ten werden.” Letztlich entschied sich der Gesetzgeber jedoch aus verfassungsrechtlichen
Grinden™ gegen eine echte Mitbestimmung der Mitarbeiter und fir eine Mitwirkung mit le-
diglich beratender Stimme."

""" Vgl. Dietrich, Sparkassenrecht (Fn. 3), § 12 Rn. 14 (Stand November 2001).

? Vgl. LT-Drucks. 9/1692.

Vgl. das als Vorlage 9/672 verteilte Gutachten, S. 24.

Bedenken gegen eine echte Mitbestimmung duBerte etwa Puttner, Die Mitbestimmung in kom-
munalen Unternehmen, 1972, S. 64; ders, Zeitschrift fir 6ffentliche und gemeinwirtschaftliche Un-
ternehmen 1980, Beiheft 3, S. 84.

Zum Gesetzgebungsverfahren vgl. auch Schweikert, Sparkassenrecht (Fn. 3), § 5 Rn. 55 ff. (Stand
September 2008).



b) 3. Sparkassengesetznovelle 1993

Durch die 3. Sparkassengesetznovelle von 1993 sollte nach dem Vorbild der meisten Ubrigen
Bundeslander die volle Drittelparitat nach Urwahl eingefihrt werden.” Als Zeitpunkt des In-
krafttretens war mit Blick auf die Kommunalwahlen im Juni 1994 der 1. September 1994 vor-
gesehen.” Verfassungsrechtliche Bedenken bestanden nach der gesetzlichen Begriindung
nicht. Zwar unterldgen auch Sparkassen dem Demokratieprinzip; allerdings bedirfe das Legi-
timationsband nicht der Breite, Dichte und Unmittelbarkeit, wie dies bei der staatlichen Ein-
griffsverwaltung der Fall sei.”

Wahrend des laufenden Gesetzgebungsverfahrens zur 3. Sparkassengesetznovelle wurden
gegen das Ende 1992 in Kraft getretene neue Landespersonalvertretungsgesetz (LPersVG)
Verfassungsbeschwerden vor dem Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz erhoben. Unter
anderem ging es auch um den damaligen § 91 LPersVG, der fir wirtschaftliche Einrichtungen
der offentlichen Hand mit mehr als zehn Beschaftigten eine Drittelbeteiligung der Beschaftig-
ten im Verwaltungsrat, Werksausschuss oder in einem vergleichbaren Gremium vorsah."” Vor
diesem Hintergrund wurde (iber den Innenausschuss eine Anderung des bisherigen Gesetz-
entwurfs zur Anderung des Sparkassengesetzes beschlossen, nach der an die Stelle der bishe-
rigen Drittelparitat nach Urwahl eine Doppelwahllésung treten sollte.” Ein Drittel der Sparkas-
senmitarbeiter sollte zunédchst von den wahlberechtigten Beschaftigten vorgeschlagen und
sodann von den Vertretungen der Gewahrtrager gewahlt werden.” Mit diesem Inhalt ist das
Gesetz schlieBlich vom Landtag verabschiedet worden und sollte am 1. September 1994 in

Kraft treten.”

Mit Urteil vom 18. April 1994 entschied sodann der Verfassungsgerichtshof, dass das alleinige
Vorschlagsrecht des Personalrats fir die Wahl von Beschaftigten zu den mitberatenden Gre-
mien gemal3 § 91 Abs. 2 LPersVG a.F. mangels ausreichender demokratischer Legitimation
mit der Verfassung unvereinbar ist.”® Zur Begriindung verwies der Verfassungsgerichtshof dar-
auf, dass eine durch Wahl zu bestatigende Verwaltungsentscheidung nicht nur in Bezug auf
den Wahlakt als solchen, sondern auch fir die diesem vorausgehenden Teilakte die notwen-
dige demokratische Legitimation erfordere. Daran fehle es im Falle des § 91 Abs. 2 LPersVG
a.F., da das Wahlvorschlagsrecht von dem demokratisch nicht legitimierten Gremium Perso-

" Vgl. den Gesetzentwurf, LT-Drucks. 12/2794, S. 12, 14.

Vgl. Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 des Dritten Landesgesetzes zur Anderung des Sparlassengesetzes vom

02.11.1993 (GVBI. S. 520).

® Vgl. LT-Drucks. 12/2794, S. 14.

" Vgl. VerfGH RP, AS 24, 321, 322 ff.

Vgl. den Anderungsantrag der Fraktionen von SPD und FDP, Vorlage 12/1726, die Beschlussemp-

fehlung des Innenausschusses, Vorlage 12/1739 sowie die Beschlussempfehlung des federfihren-

den Ausschusses fur Wirtschaft und Verkehr, LT-Drucks. 12/3653.

? Die Anderung betraf § 6 a Abs. 1 SpkG.

% Vgl. Art. 1 Nr. 6 des Dritten Landesgesetzes zur Anderung des Sparlassengesetzes vom 02.11.1993
(GVBI. S. 520).

2 AS 24,321 1.
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nalrat ausgelibt werde. Die Frage, ob ein solches Defizit eventuell dann hingenommen wer-
den koénne, wenn das Wahlgremium an den Vorschlag nicht gebunden sei und/oder dieser

entsprechend breit angelegte Auswahimdglichkeiten erdffne, lieB das Gericht offen.”
c) Anderung der 3. Sparkassengesetznovelle 1994

Der Gesetzgeber reagierte auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs mit dem Lan-
desgesetz zur Anderung des Dritten Landesgesetzes zur Anderung des Sparkassengesetzes
vom 5. Juli 1994.” Darin wurde das Inkrafttreten der Regelungen, die mit der Drittelparitét der
Sparkassenmitarbeiter in unmittelbarem Zusammenhang standen, bis zu einer erneuten Ent-
scheidung des Gesetzgebers hinausgeschoben. In der Gesetzesbegriindung wurde darauf
verwiesen, es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass die Maf3stabe, die der Verfassungsge-
richtshof bei der Prifung der VerfassungsméalBigkeit der Regelungen des Personalvertretungs-
gesetzes zugrunde gelegt habe, auch auf das Sparkassengesetz anwendbar seien. Die end-
glltige Klarung der Frage, ob sich aus der Urteilsbegriindung auch Auswirkungen auf die im
Sparkassengesetz vorgesehene Drittelparitat ergében, misse einer umfangreichen rechtli-

chen Priifung vorbehalten bleiben.”
d) 5. Sparkassengesetznovelle 1996

Mit der 5. Sparkassengesetznovelle vom 12. Marz 1996” wurde das Urteil des Verfassungsge-
richtshofs zum Landespersonalvertretungsgesetz auf das Sparkassengesetz Ubertragen. Die
Mitbestimmung der Sparkassenmitarbeiter wurde wieder auf die beratende Mitwirkung zu-
rickgefihrt. Beibehalten wurde lediglich die durch die 3. Sparkassengesetznovelle angestreb-
te zahlenmaBige Starke der Mitarbeitervertreter im Sinne einer Drittelprasenz. In der gesetzli-
chen Begriindung wurde darauf hingewiesen, das volle Stimmrecht von Sparkassenmitarbei-
tern sei eine Form der unternehmerischen Mitbestimmung und bedeute eine pluralistische
Entscheidungsteilhabe mit AuBenbezug.” Bei Zustéandigkeiten des Verwaltungsrats im Sinne
des § 8 SpkG handele es sich um Angelegenheiten oberhalb der Bagatellgrenze. Die Sparkas-
sen Ubten nach ihrer Entstehungsgeschichte, Rechtsform und aufgrund ihres 6ffentlichen Auf-
trages eine Tatigkeit der &ffentlichen Verwaltung aus und seien damit uneingeschrénkt dem
Demokratieprinzip verpflichtet. Die direktive Mitbestimmung bedurfe wegen der Teilhabe von
Interessenvertretern an der Verwirklichung des Gemeinwohlauftrags der Verwaltung in be-

sonderer Weise der verfassungsrechtlichen Legitimierung.”

*  AS 24,321, 378.

#®  GVBIS. 312

*  LT-Drucks. 12/4982, S. 4.

“ GVBI. S. 154.

* Vgl. LT-Drucks. 12/7459, S. 6.
#  Vgl. LT-Drucks. 12/7459, S. 6.



e) 10. Sparkassengesetznovelle 2008

Das Thema der Mitbestimmung im Verwaltungsrat wurde im Rahmen der Gesetzesberatun-
gen zur 10. Sparkassengesetznovelle® wieder aufgegriffen. Sah der Gesetzentwurf noch keine
Anderung gegeniiber der bis dahin geltenden Rechtslage vor”, so wurde durch einen Ande-
rungsantrag der Mehrheitsfraktion® die Drittelparitdt nach Doppelwahl in § 5 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 SpkG eingefiihrt.” Zugleich wurde mit § 6 a SpkG die Wahl der Mitarbeitervertreter im
Verwaltungsrat geregelt. In einem ersten Wahlakt werden die Verwaltungsratsmitglieder ge-
mal § 6 a Abs. 1 Satz 1 SpkG von den nach § 10 LPersVG wahlberechtigten Beschaftigten der
Sparkasse fur die Dauer der Wahlzeit der Vertretung des Errichtungstragers gewahlt. Der
Wahlvorschlag erfolgt in geheimer und unmittelbarer Wahl und muss die doppelte Anzahl der
zu Wahlenden enthalten (§ 6 a Abs. 1 Satz 2 SpkG). In einem zweiten Wahlakt bedirfen die
Vorgeschlagenen sodann der Bestatigung durch Wahl der Vertretungen der Trager (§ 6 a
Abs. 1 Satz 3 SpkG). Diese konnen die Reihenfolge der von den Beschaftigten durch Wahl
erstellten Vorschlagsliste akzeptieren und bestatigen oder auch aus der Vorschlagsliste der
Beschaftigten auswahlen. Das schlief3t die Moglichkeit ein, die auf der Liste stehenden Perso-

nalvorschlage auch ganzlich ablehnen zu kénnen.*
f) Zwischenergebnis

Die dem Verwaltungsrat nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SpkG angehdrenden Sparkassenmitarbei-
ter sind stimmberechtigt und wirken daher gemaB § 9 Abs. 3 Satz 1 SpkG an der Beschlussfas-
sung des Verwaltungsrats Uber den Vorschlag fir die Bestellung der Vorstandsmitglieder nach
§ 8 Abs. 2 Nr. 3 SpkG gleichberechtigt mit den Ubrigen Verwaltungsratsmitgliedern nach § 5
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 SpkG mit. Zu prifen ist deshalb im Weiteren, in welchem Umfang es
durch § 12 Abs. 6 i.V.m. § 21 a Abs. 2 SpkG zu einer Modifizierung dieses Stimmrechts mit
Blick auf die Beschlussfassung des Verwaltungsrats Uber den Vorschlag fir die Bestellung der

Vorstandsmitglieder kommt.
2. Bestellung der Vorstandsmitglieder nach § 21 a Abs. 2 SpkG

Nach § 21 a Abs. 2 SpkG bedirfen Beschlisse Uber die Bestellung sowie den Widerruf der
Bestellung der Vorstandsmitglieder und deren Verhinderungsvertreter sowie Uber die Richtli-
nien der Geschaftspolitik zu ihrer Wirksamkeit der Mehrheit der Stimmen der Verwaltungs-
ratsmitglieder nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 SpkG mit Ausnahme der Vertreter der priva-

ten stillen Gesellschafter.

* Gesetz vom 17.06.2008, GVBI. S. 103.

* LT-Drucks. 15/1932.

#  Vorlage 15/2388.

*  Vgl. die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr, LT-Drucks. 15/2268.
¥ Vgl. Schweikert, Sparkassenrecht (Fn. 3), § 5 Rn. 75 (Stand September 2008).



a) § 21 a SpkG als lex specialis

Der Sinn dieser Regelung erschlieBt sich nur im systematischen Zusammenhang. § 21 a SpkG
wurde im Zuge der 3. Sparkassengesetznovelle vom 2. November 1993 in das Sparkassenge-
setz eingefiigt und findet seit dem 1. Januar 1994 Anwendung.” Er steht in engem Zusam-
menhang mit § 21 SpkG, der — ebenfalls seit dem 1. Januar 1994 — zul&sst, dass die Sparkas-
sen zur Verbesserung ihres haftenden Eigenkapitals auf Vorschlag des Vorstands und mit Zu-
stimmung der Trager Vermogenseinlagen privater stiller Gesellschafter bis zu einer Hohe von
49 % des haftenden Eigenkapitals entgegennehmen kdnnen, sofern der Verwaltungsrat dies
beschliet und die Sparkassensatzung dies vorsieht. § 21 a SpkG regelt in diesem Kontext der
stillen Vermdgenseinlagen Privater ausschlieBlich die Mitwirkung privater stiller Gesellschafter
im Verwaltungsrat. * So steht Absatz 1 in engem Zusammenhang mit § 5 SpkG, Absatz 2 mit
§ 9 SpkG und Absatz 4 mit § 22 SpkG; Absatz 3 hatte entsprechend § 6 a SpkG in einem eige-
nen § 6 b SpkG geregelt werden kénnen.”

Aus alledem folgt, dass § 21 a SpkG gegentber den sonstigen Regelungen des Sparkassen-
gesetzes eine Sonderregelung fir Sparkassen mit einer stillen Beteiligung im Sinne des § 21
SpkG darstellt, und zwar gemali § 21 a Abs. 1 SpkG flr solche Sparkassen mit einer qualifizier-
ten stillen Beteiligung von mehr 5 % des haftenden Eigenkapitals. § 21 a Abs. 2 SpkG ist dem-
zufolge im Verhaltnis zu der in § 9 Abs. 3 Satz 1 SpkG geregelten Beschlussfassung im Verwal-
tungsrat eine lex specialis fur den Fall der qualifizierten stillen Beteiligung im Sinne des § 21 a
Abs. 1 SpkG. Nur in dieser Konstellation greifen deshalb die besonderen Bestimmungen tber
die Beschlussfassung, nach denen die dem Verwaltungsrat nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SpkG
angehdrenden Sparkassenmitarbeiter sowie die Vertreter der privaten stillen Gesellschafter
von der Beschlussfassung Uber die Bestellung (§ 12 Abs. 1i.V.m. § 8 Abs. 2 Nr. 3 SpkG) sowie
den Widerruf der Bestellung von Vorstandsmitgliedern (§ 12 Abs. 4 i.V.m. § 8 Abs. 4 Nr. 2
SpkG) und deren Verhinderungsvertretern (§ 11 Abs. 2 i.V.m. § 8 Abs. 2 Nr. 3 SpkG) sowie U-
ber die Richtlinien der Geschaftspolitik (§ 8 Abs. 1 Satz 1 SpkG) ausgeschlossen sind.* Umge-
kehrt gilt daher, dass immer dann, wenn es keine qualifizierte stille Beteiligung im Sinne des
§ 21 a Abs. 1 SpkG gibt, sich die Beschlussfassung im Verwaltungsrat nach § 9 Abs. 3 Satz 1
SpkG richtet, die dem Verwaltungsrat nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SpkG angehdrenden Spar-
kassenmitarbeiter mithin stimmberechtigt sind.

Als Zwischenergebnis bleibt festzuhalten, dass § 21 a Abs. 2 SpkG keine Regelung enthalt,
wonach bei der Beschlussfassung tber den Vorschlag des Verwaltungsrats fir die Bestellung
der Vorstandsmitglieder die dem Verwaltungsrat nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SpkG angeho-
renden Sparkassenmitarbeiter generell nicht stimmberechtigt sind. Die Mitarbeiter sind von
der Beschlussfassung gemal § 21 a Abs. 2 SpkG vielmehr nur in den Fallen ausgeschlossen, in

* GVBI. S. 520.

* Vgl. Dietrich, Sparkassenrecht (Fn. 3), § 21 a Rn. 1 {. (Stand Februar 2002).
¥ Vgl. Dietrich, Sparkassenrecht (Fn. 3), § 21 a Rn. 2 (Stand Februar 2002).
*  Vgl. Dietrich, Sparkassenrecht (Fn. 3), § 21 a Rn. 14 (Stand Februar 2002).
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denen eine qualifizierte stille Beteiligung im Sinne des § 21 a Abs. 1 SpkG vorliegt. Eine sol-
che stille Beteiligung von mehr 5 % des haftenden Eigenkapitals ist aber, soweit ersichtlich, in
Rheinland-Pfalz bislang nicht erfolgt. Gébe es eine solche Beteiligung, ware das fachlich zu-
stdndige Ministerium im Einvernehmen mit dem flir das Kommunalrecht zustdndigen Ministe-
rium gemal § 21 a Abs. 3 Satz 3 SpkG gehalten gewesen, eine Rechtverordnung zu erlassen,
die das Nahere Uber die Wahl der privaten stillen Gesellschafter regelt. Eine solche Rechts-
verordnung existiert bislang nicht.

b) Keine Mitwirkung der Mitarbeiter entgegen dem Wortlaut des § 21 a Abs. 2 SpkG

Ungeachtet des Umstands, dass es bislang mangels qualifizierter stiller Beteiligung zu keiner
Anwendung des § 21 a Abs. 2 SpkG gekommen ist, soll abschlieBend noch der Frage nach-
gegangen werden, inwieweit in Anbetracht der 2008 eingefiihrten Doppelwahl der Mitarbei-
tervertreter im Verwaltungsrat (oben, 1 e) entgegen dem Wortlaut des § 21 a Abs. 2 SpkG
eine Stimmberechtigung der Mitarbeiter angenommen werden kénnte.

Fir eine solche Auslegung des § 21 a Abs. 2 SpkG lieB3e sich anflihren, dass die Bestellung der
Mitarbeiter gemal § 6 a Abs. 1 Satz 3 SpkG der Bestatigung durch die Vertreter der Trager
bedarf. Die Mitarbeiter konnen — wie auch die Vertreter der Trager im Sinne des § 5 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 SpkG - gemalB § 7 Abs. 2 SpkG durch die Vertretungen der Tréager abberufen
werden. Ausweislich der gesetzlichen Begriindung dient § 21 a Abs. 2 SpkG dazu, auch im
Falle einer qualifizierten stillen Beteiligung das Letztentscheidungsrecht des Tragers in
Grundsatzfragen der Sparkasse sicherzustellen.” Was speziell die Bestellung der Sparkassen-
vorstandsmitglieder angeht, unterstreicht der Gesetzgeber mit der Regelung des § 12 Abs. 6
i.V.m. § 21 a Abs. 2 SpkG die groBe Bedeutung der Bestellung von Vorstandsmitgliedern fir
eine Sparkasse als kommunales Wirtschaftsunternehmen und hebt damit gleichzeitig die
kommunale Bindung der Sparkasse an ihren Errichtungstrager hervor.” § 21 a Abs. 2 SpkG
dient damit dem elementaren Interesse der Trager an der Wahl solcher Personen als Vor-
standsmitglieder, die mit den Interessen der Trager bereinstimmen.” Wenn aber nunmehr
nach den Anderungen im Zuge der 10. Sparkassengesetznovelle auch die Vertreter der Spar-
kassenmitarbeiter im Verwaltungsrat letztlich durch die Vertretungen der Trager bestellt wer-
den, so konnte dieses Letztentscheidungsrecht auch dann als gewahrt angesehen werden,
wenn die Mitarbeitervertreter entgegen dem Wortlaut des § 21 a Abs. 2 SpkG beteiligt wir-

den.

Letztlich kann diese Auslegung jedoch nicht Gberzeugen. Gegen sie spricht bereits der klare
Wortlaut des § 21 a Abs. 2 SpkG, der einer derartigen Auslegung nicht zuganglich ist. Hiervon
abgesehen ist es aber auch die Entstehungsgeschichte der Norm, die einer Stimmberechti-
gung der Sparkassenmitarbeiter entgegensteht.

% Vgl. LT-Drucks. 12/2794, S. 18.
“ Dietrich, Sparkassenrecht (Fn. 3), § 12 Rn. 17 (Stand November 2001).



Insoweit ist daran zu erinnern, dass der Gesetzgeber mit § 21 a Abs. 2 SpkG, der im Zuge der
3. Sparkassenvolle eingefiihrt worden ist, von Anfang an die Einflisse besonderer Interessen-
gruppen im Verwaltungsrat, namlich der Sparkassenmitarbeiter als Interessenvertreter des
Sparkassenpersonals sowie der Vertreter der privaten stillen Gesellschafter, auf Grundsatzfra-
gen der Sparkassen, namentlich die Bestellung der Vorstandsmitglieder, ausschalten wollte.”
So war bereits im Gesetzentwurf zu der 3. Sparkassengesetznovelle in § 21 a Abs. 2 SpkG von
.der Mehrheit der Stimmen der Verwaltungsratsmitglieder, die von der Vertretung des Ge-
wahrtrédgers gewahlt werden” die Rede.” Da der Gesetzentwurf, wie oben (unter 1 b) gezeigt,
in § 6 a Abs. 1 SpkG fur die Sparkassenmitarbeiter im Verwaltungsrat eine Drittelparitat nach
Urwahl, also ohne Bestatigung durch die Trager, vorsah, waren die Sparkassenmitarbeiter
durch diese Formulierung in § 21 a Abs. 2 SpkG in eindeutiger Weise ausgenommen. Der Ge-
setzgeber hat also von Beginn an differenziert zwischen dem Normalfall einer Beteiligung der
Mitarbeiter an der Bestellung des Vorstands tber §§ 8 Abs. 2 Nr. 3, 9 Abs. 3 Satz 1, 12 Abs. 1
SpkG und dem Sonderfall der §§ 8 Abs. 2 Nr. 3, 9 Abs. 3 Satz 2, 12 Abs. 6 i.V.m. 21 a Abs. 2
SpkG, bei dem eine Beteiligung der Mitarbeiter (sowie der Vertreter der privaten stillen Ge-
sellschaften) ausgeschlossen sein sollte. Wenn auch diese urspriingliche Konzeption nicht in
Kraft trat und die Regelung des § 21 a Abs. 2 SpkG mit Blick auf die Mitarbeiter folglich zu-
nachst leer lief”, so ist ebendiese Konzeption seit der 10. Sparkassengesetznovelle 2008 gel-
tendes Recht. Es kann vor diesem Hintergrund kein Zweifel bestehen, dass der Gesetzgeber
die ansonsten bei der Vorstandsbestellung stimmberechtigten Mitarbeiter im Falle des § 21 a
Abs. 2 SpkG von der Beschlussfassung im Verwaltungsrat ausschlieen wollte; die Bestati-
gungswahl durch die Trager nach § 6 a Abs. 1 SpkG kann mit anderen Worten nicht als Argu-
ment flr eine Stimmberechtigung entgegen dem Wortlaut des § 21 a Abs. 2 SpkG ins Feld

geflhrt werden.

Hierflr spricht auch der weitere Gang der Gesetzesberatungen zu der 3. Sparkassengesetzno-
velle. War im Gesetzentwurf, wie bereits erwahnt, in § 21 a Abs. 2 SpkG noch von , der Mehr-
heit der Stimmen der Verwaltungsratsmitglieder, die von der Vertretung des Gewahrtréagers
gewahlt werden” die Rede, so erhielt die Norm durch Beschlussempfehlung des Ausschusses
fir Wirtschaft und Verkehr seine heutige Fassung, die auf die ,Mehrheit der Stimmen der
Verwaltungsratsmitglieder nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 SpkG mit Ausnahme der Vertre-
ter der privaten stillen Gesellschafter” abstellt.”” Der Grund hierfiir diirfte in der im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens lber den Innenausschuss erfolgten Anderung des Wahlmodus der
Mitarbeiter in § 6 a Abs. 1 SpkG von der Urwahl zu einer Doppelwahl liegen (siehe oben, 1 b).
Bei Beibehaltung der urspriinglichen Fassung des § 21 a Abs. 2 SpkG hatte namlich der Ein-

druck entstehen konnen, zu den , Stimmen der Verwaltungsratsmitglieder, die von der Vertre-

“" Dietrich, Sparkassenrecht (Fn. 3), § 12 Rn. 18 (Stand November 2001).
 Vgl. Dietrich, Sparkassenrecht (Fn. 3), § 12 Rn. 18 (Stand November 2001).
“®  LT-Drucks. 12/2794.

*  Vgl. Dietrich, Sparkassenrecht (Fn. 3), § 21 a Rn. 15 (Stand Februar 2002).
“®  LT-Drucks. 12/3653.
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tung des Tragers gewahlt werden”, zéhlten auch die Sparkassenmitarbeiter, die gemal3 § 6 a
Abs. 1 SpkG auf Vorschlag der nach § 10 LPersVG wahlberechtigten Beschéftigten der Spar-
kasse von der Vertretung des Triger gewahlt worden sind; die Anderung der Formulierung in
§ 21 a Abs. 2 SpkG brachte insoweit eine Klarstellung, dass dies nicht der Intention des Ge-
setzgebers entsprach. Aus der Bestatigungswahl durch die Trager im Sinne des § 6 a Abs. 1
SpkG kann vor diesem Hintergrund kein Stimmrecht der Mitarbeiter im Anwendungsbereich
des § 21 a Abs. 2 SpkG abgeleitet werden.

Das gefundene Ergebnis wird schlieBlich auch durch die Regelung des § 21 a Abs. 3 Satz 1
SpkG bestatigt. Danach werden die Vertreter der privaten stillen Gesellschafter — wie seit 2008
auch die Mitarbeitervertreter — auf Vorschlag einer Versammlung privater stiller Gesellschafter
oder deren Delegierter durch die Vertretungen der Trager gewahlt. In dieser Form ist § 21 a
Abs. 3 SpkG seit dem 1. Januar 1994 in Kraft. Es steht aber auBBer Frage, dass die Wahl durch
die Trager den Vertretern der privaten stillen Gesellschafter kein Stimmrecht im Rahmen des
§ 21 a Abs. 2 SpkG vermitteln kann®; jede andere Auslegung wiirde der Konzeption des Ge-

setzgebers zuwiderlaufen.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass auch in Anbetracht der 2008 eingefiihrten Doppelwahl
der Mitarbeitervertreter im Verwaltungsrat eine Stimmberechtigung der Mitarbeiter entgegen
dem Wortlaut des § 21 a Abs. 2 SpkG nicht angenommen werden kann.

*  Vgl. Dietrich, Sparkassenrecht (Fn. 3), § 21 a Rn. 15 (Stand Februar 2002), wonach § 21 a Abs. 2
SpkG bis zum Inkrafttreten der 10. Sparkassengesetznovelle nur Bedeutung fur die Vertreter der
privaten stillen Gesellschafter hatte.



C.
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Ergebnis

Die dem Verwaltungsrat nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SpkG angehdrenden Sparkassenmit-
arbeiter sind stimmberechtigt und wirken gemal3 § 9 Abs. 3 Satz 1 SpkG an der Beschluss-
fassung des Verwaltungsrats Uber den Vorschlag fir die Bestellung der Vorstandsmitglie-
der nach § 8 Abs. 2 Nr. 3 SpkG mit.

§ 21 a Abs. 2 SpkG ist im Verhaltnis zu der in § 9 Abs. 3 Satz 1 SpkG geregelten Beschluss-
fassung im Verwaltungsrat lex specialis fir den Fall der qualifizierten stillen Beteiligung im
Sinne des § 21 a Abs. 1 SpkG. Die Mitarbeiter sind von der Beschlussfassung gemal3
§ 21 a Abs. 2 SpkG deshalb nur in den Fallen ausgeschlossen, in denen eine qualifizierte
stille Beteiligung im Sinne des § 21 a Abs. 1 SpkG vorliegt. Dagegen kann aus § 21 a
Abs. 2 SpkG nicht abgeleitet werden, dass die dem Verwaltungsrat nach § 5 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 SpkG angehdrenden Sparkassenmitarbeiter bei der Beschlussfassung tber den Vor-
schlag des Verwaltungsrats fir die Bestellung der Vorstandsmitglieder generell nicht
stimmberechtigt waren.

Auch in Anbetracht der 2008 eingefiihrten Doppelwahl der Mitarbeitervertreter im Ver-

waltungsrat kann eine Stimmberechtigung der Mitarbeiter in den Angelegenheiten des

§ 21 a Abs. 2 SpkG nicht angenommen werden.

Wissenschaftlicher Dienst



