LANDTAG Mainz, 19. Februar 1998

RHEINLAND-PFALZ

Abteilung Il
Wissenschaftlicher Dienst
und Parlamentsdienst

-Az.: 11/52-1295 -

Verfassungsrechtliche Zulassigkeit der rickwirkenden Erhebung von Geblh-
ren im Fleischhygiene-Ausfihrungsgesetz

A. Auftrag

Die SPD-Fraktion hat den Wissenschaftlichen Dienst um eine gutachtliche Stellung-
nahme zu der Frage gebeten, ob die Einfligung einer Erméachtigungsgrundlage zur
Erhebung von kostendeckenden Gebuhren im Landesgesetz zur Ausfiihrung des
Fleischhygienegesetzes (Fleischhygiene-Ausfihrungsgesetz) rickwirkend zum 1.
Januar 1991 verfassungsrechtlich zulassig ist. Die geplante landesgesetzliche Rege-
lung soll zur Erhebung von héheren Gebuhren als gemeinschaftsrechtlich vorge-
schrieben berechtigen, um nachtraglich eine ausreichende Rechtsgrundlage fur Ge-
buhren entsprechend dem tatsachlichen Kostenaufwand fur die Durchfiihrung von
Untersuchungen und Hygienekontrollen bei Schlachtungen zu schaffen. Im Rahmen
des Gutachtens soll auch die Vereinbarkeit der vorgesehenen Ruckwirkung mit EU-
Recht geprift werden.

B. Stellungnahme

1. Vorbemerkung

Mit der geplanten rickwirkenden Gebuhrenregelung soll folgendes Problem
gelost werden: Fir die Amtshandlungen nach dem Fleischhygienegesetz
(FIHG) und den zur Durchflihrung dieses Gesetzes erlassenen Rechtsvorschrif-
ten werden gemal § 24 Abs. 1 FIHG ,kostendeckende Gebuhren und Auslagen
erhoben®. Die nach Absatz 1 kostenpflichtigen Tatbestande werden durch Lan-
desrecht bestimmt!. Hinsichtlich der Bemessung der Gebiihren ent-

1824 Abs. 2 Satz 1 FIHG

Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes sind parlamentsinterne Stellungnahmen, die nicht
far die offentliche Diskussion aulRerhalb des Landtags bestimmt sind. Eine - auch nur aus-
zugsweise - Verodffentlichung oder Verbreitung bedarf der Zustimmung des Direktors beim
Landtag.




-2-

halt 8 24 Abs. 2 Satz 2 FIHG eine - anfangs statisch, spater dynamisch ausge-
staltete - Bezugnahme auf die von der Europaischen Gemeinschaft erlassenen
Rechtsakte Uber die Finanzierung der Untersuchungen und Hygienekontrollen

von Fleisch?.

Nach der Richtlinie des Rates vom 29. Januar 1985 - 85/73/EWW -3 tragen die
Mitgliedsstaaten dafiir Sorge, dald bei der Schlachtung bestimmter Tiere eine
Gebuhr erhoben wird, um die Kosten zu decken, die durch die Schlachttier- und
Fleischuntersuchungen und Hygienekontrollen entstehen, wobei der Rat die
pauschale Hohe der Gebilhren festlegt*. Sowohl diese Richtlinie als auch die
sie erganzende Entscheidung des Rats vom 15. Juni 1988 - 88/408/EWG -° er-
offnen jedoch die Mdglichkeit fur die Mitgliedsstaaten, in denen die Verhaltnis-
se® vom Gemeinschaftsdurchschnitt abweichen, die Pauschalbetrage auf den
Stand der tatsachlichen Untersuchungskosten anzuheben’. Die Richtlinie war -
in Verbindung mit der sie erganzenden Ratsentscheidung - ab 1. Januar 1991
fur die Bundesrepublik Deutschland verbindlich und in nationales Recht umzu-
setzen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu mit Urteil vom 29. August 19968 ent-
schieden, dalR das Land, wenn es von seiner Berechtigung nach 8§ 24 Abs. 2
FIHG Gebrauch macht, ,durch Rechtssatz* festlegen muf3, ob von den in der
Ratsentscheidung genannten durchschnittlichen Pauschalbetragen fir Leistun-
gen bei der Fleischbeschau abgewichen werden soll, ob die in der Ratsent-
scheidung genannten Voraussetzungen fir eine Abweichung erftllt sind und
wie gegebenenfalls hohere Betrage berechnet werden. Diesen Anforderungen

28 24 Abs. 2 Satz 2 FIHG lautete in der Fassung der Bekanntmachung von 24. Februar 1987 (BGBI. |
S. 649): ,Die Gebuhren sind nach Malgabe der Richtlinie 85/73/[EWG des Rates vom 29. Januar 1985
Uber die Finanzierung der Untersuchungen und Hygienekontrollen von frischem Fleisch und Gefllgel-
fleisch (ABI.LEG Nr.L 32 S. 14) zu bemessen. In der ab 1. Januar 1993 geltenden Fassung (BGBI.
1993, S. 1189) wurde der Satz erganzt um die Worte ,und der aufgrund dieser Richtlinie erlassenen
Rechtsakte der Organe der Europaischen Gemeinschaft®. Seit 1. August 1996 lautet die Bestimmung
wie folgt (vgl. Gesetz vom 17. Juli 1996, BGBI. | S. 919): ,Die Gebihren werden nach Mal3gabe der
von der Européaischen Gemeinschaft erlassenen Rechtsakte tber die Finanzierung der Untersuchun-
gen und Hygienekontrollen von Fleisch bemessen.*

S ABLEG Nr. L 32,S. 14

4 Artikel 1 Abs. 1 und Artikel 2 Abs. 1 der Richtlinie 85/73/EWG

SABLEG Nr. L 194, S. 24

6 Das sind im einzelnen geman Artikel 2 Abs. 2 der Ratsentscheidung 88/408/EWG: die Lohnkosten,
die Struktur der Betriebe und das Verhaltnis zwischen Tierarzten und Fleischbeschauern.

7 Artikel 2 Abs. 2 der Richtlinie 85/73/EWG und Artikel 2 Abs. 2 der Ratsentscheidung 88/408/EWG

8 BVerwG 3 C 7.95
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genugte im entschiedenen Fall das schleswig-holsteinische Landesrecht nicht,
so dal3 die angefochtenen Gebiihrenbescheide aufgehoben wurden.

Auch das rheinland-pfalzische Landesrecht enthalt keine den Anforderungen
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entsprechende Regelung.
Zwar sind in der Landesverordnung Uber die Erhebung von Gebuhren nach
dem Fleischhygiene-Ausfiihrungsgesetz bzw. in kommunalen Satzungen héhe-
re Gebuhren als die gemeinschaftsrechtlich festgelegten Pauschalbetrage fest-
gesetzt worden. Es ist aber nicht durch Rechtssatz - auch nicht im Fleischhygi-
ene-Ausfihrungsgesetz - festgelegt, dald damit von den Pauschalbetréagen ab-
gewichen werden soll, daf? die gemeinschaftsrechtlichen Voraussetzungen fir
eine Abweichung vorliegen und wie die héheren Betrage berechnet

werden ° . Es fehlt daher auch in Rheinland-Pfalz an einer hinreichenden
Rechtsgrundlage fur die Erhebung von kostendeckenden und damit von den
gemeinschaftsrechtlich festgelegten Pauschalbetragen abweichenden Fleisch-
beschaugebuhren.

An dieser Rechtslage durfte sich auch durch ErlaB der Richtlinien 93/118/EG?°
und 96/43/EG*! des Rates, durch die die urspriingliche Richtlinie 85/73/EWG
mit Wirkung vom 1. Januar 1994 bzw. 1. Juli 1996 modifiziert wurde, im we-
sentlichen nichts gedndert haben, da es auch nach diesen Richtlinien den Mit-
gliedstaaten vorbehalten bleibt, einen héheren Betrag als die gemeinschafts-
rechtlich festgelegten Pauschalbetrage zu erheben, sofern die erhobene Ge-
samtgebihr die tatsachlichen Untersuchungskosten nicht Giberschreitet!?. Eine
diesbeziigliche Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts liegt hierzu aller-
dings bisher nicht vor.

Durch die rickwirkende Ermachtigung zur Erhebung von Gebuhren entspre-
chend dem tatsachlichen Kostenaufwand im Bereich des Fleischhygienerech-
tes sollen somit die seit dem 1. Januar 1991 geltenden landes- und kommunal-
rechtlichen Gebuihrenregelungen®® und die auf diese gestitzten Gebiihrenbe-

9 vgl. § 2 Fleischhygiene-Ausfihrungsgesetz - AGFIHG - i.V.m. der Landesverordnung Uber die Erhe-
bung von Gebuhren nach dem Fleischhygiene-Ausfihrungsgesetz sowie § 3 AGFIHG i.V.m. dem
kommunalen Satzungsrecht

10 ABI.EG Nr. L 340, S. 15

1 ABILLEG Nr. L 162,S.1

12 ygl. Artikel 1 Nr. 3 der Richtlinie 93/118/EG und Artikel 1 i.V.m. dem Anhang der Richtlinie 96/43/EG
13 ygl. FuRBnote 9
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scheide nachtraglich die nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts feh-
lende Rechtsgrundlage erhalten. Damit wirden finanzielle Belastungen des
Landes durch die Ruckerstattung von Gebuhren, die auf noch nicht bestands-
kraftige, nach geltender Rechtslage mangelbehaftete Geblihrenbescheide ge-
zahlt wurden, abgewendet.

Europarechtliche Zulassigkeit der Ruckwirkung

Weder dem Vertrag zur Griindung zur Européaischen Gemeinschaft - EGV -
noch den ungeschriebenen Grundsatzen des priméaren Gemeinschaftsrechts
oder dem im vorliegenden Zusammenhang einschlagigen sekundaren Gemein-
schaftsrecht!4 lassen sich rechtliche Vorgaben entnehmen, die es einem Mit-
gliedstaat verwehren, nationales Recht riickwirkend zu Lasten der Blrger zu
andern. Der vom Europaischen Gerichtshof - EUGH - entwickelte Grundsatz
des Vertrauensschutzes ist lediglich von den Organen der EU zu beachten
beim ErlaR des sekundaren Gemeinschaftsrechts?!®,

In Betracht kdme allenfalls, daR die riickwirkende Gebuhrenregelung deswegen
gemeinschaftsrechtswidrig sein konnte, weil mit ihr die Sanktionierung einer
mangelnden Umsetzung von Gemeinschaftsrecht umgangen werden soll. Zu
denken ist hierbei an die Rechtsprechung des EuGH, wonach eine Richtlinie
nach Ablauf der vorgesehenen Umsetzungsfrist und Ausbleiben ausreichender
Malnahmen des Mitgliedstaates zur Umsetzung ,unmittelbare Wirkung“ entfal-
ten kann'®. Denn diese ,unmittelbare Wirkung“ wiirde durch den Erlak einer
rickwirkend in Kraft gesetzten nationalen Regelung nachtraglich wieder besei-
tigt. Von einem solchen Umgehungsfall kann vorliegend indes nicht ausgegan-
gen werden. Mit der geplanten Rickwirkung zum 1. Januar 1991 soll ndmlich
nur nachtraglich von der zu dieser Zeit bereits europarechtlich vorgesehenen
Ausnahmemadglichkeit'” Gebrauch gemacht werden, von den gemeinschafts-
rechtlich festgelegten Pauschalbetrdgen abweichende Geblhren zu erheben.

14 vgl. die oben unter B. 1 aufgefuihrten Richtlinien und Entscheidungen des Rates

15 ygl. Bleckmann, Europarecht, 6. Auflage 1997, Rdnr. 598; Streinz, Europarecht, 2. Auflage 1995,
Rdnr. 371

16 ygl. Streinz, a.a.0., Rdnr. 398 m.w.N.

17 nach Richtlinie 85/73/EWG und dem sie erganzenden sowie modifizierenden Rechtsakten der EG



3. Verfassungsrechtliche Zulassigkeit der Ruckwirkung

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist die Rlickwirkung
von Rechtsnormen vornehmlich an dem Rechtsstaatsprinzip und den hieraus
abgeleiteten Grundsatzen der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes zu
messen. Daraus folgert das Bundesverfassungsgericht, dal} eine ,unechte
Ruckwirkung“ verfassungsrechtlich grundsatzlich zulassig ist, eine ,echte
Rickwirkung” hingegen grundsatzlich unzulassig?®.

Was unter dem Begriff der - echten bzw. unechten - Rickwirkung zu verstehen
ist, definiert das Bundesverfassungsgericht allerdings nicht einheitlich. Nach ei-
ner haufig verwandten Formel liegt eine echte Ruckwirkung vor, wenn ,ein Ge-
setz nachtraglich andernd in abgewickelte, der Vergangenheit angehérende
Tatbestande eingreift‘. Unechte Rickwirkung sei anzunehmen, wenn ,eine
Norm auf gegenwartige, noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und Rechts-
beziehungen flr die Zukunft einwirkt und damit zugleich die betroffene Rechts-
position nachtraglich entwertet“'®. In anderen Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts wird hingegen darauf abgestellt, ob ,die Rechtsfolgen zu ei-
nem vor der Verkiindung des Gesetzes liegenden Zeitpunkt eintreten sollen®.
Nur insoweit soll eine (echte) Riickwirkung vorliegen?°.

Trotz der unterschiedlichen Begrifflichkeit durften aber im Ergebnis keine we-
sentlichen Unterschiede bestehen?!. So auch im vorliegenden Fall: Die geplan-
te Gebuhrenregelung im Fleischhygiene-Ausfiihrungsgesetz soll ab 1. Januar
1991 und somit vor dem Zeitpunkt der Verkiindung des geplanten Anderungs-
gesetzes gelten. Damit greift das Gesetz auch in abgewickelte, der Vergangen-
heit angehdrende Tatbestande ein, namlich in die Gebuhrenpflichtigkeit von
Fleischhygiene-Untersuchungen, die bereits durchgefuhrt worden sind. Es liegt
daher nach beiden Begriffsbestimmungen ein Fall der echten Rickwirkung vor.

8 BVerfGE 95, 64, 86

19 BVerfGE 95, 64, 86 ff. m.w.N. der Rechtsprechung

20 BVerGE 72, 200, 241 ff. m.w.N. Nach dieser Rechtsprechung wird die Riickwirkung von der ,tatbe-
standlichen Rickanknipfung® einer Norm abgegrenzt, die den Eintritt ihrer Rechtsfolgen von Gege-
benheiten aus der Zeit vor ihrer Verkiindung abhéngig macht. Dies sei eine Frage des sachlichen An-
wendungsbereichs der Norm, die aus dem Begriff der Rickwirkung ausgeklammert wird. Der Begriff
der unechten Ruckwirkung wird in diesen Entscheidungen nicht verwandt.

21 ygl. Maurer in Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Band Ill, 1988, § 60 Rdnr. 15



Zwar ist eine solche echte Ruckwirkung - wie bereits erwahnt - grundsatzlich
verfassungsrechtlich unzulassig. Das Bundesverfassungsgericht hat aber eine
Reihe von Ausnahmen falltypisch entwickelt, die eine Rickwirkung rechtfertigen
konnen. Das Gericht selbst unterscheidet drei Fallgruppen??:

- der sogenannten Bagatellvorbehalt (dazu unter a)
- fehlende Schutzwirdigkeit des Vertrauens (dazu unter b)

- zwingende Grinde des gemeinen Wohls (dazu unter c).

a) Der sogenannten Bagatellvorbehalt

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bedarf das
Vertrauen des Betroffenen auf die geltende Rechtslage nicht des Schut-
zes gegenuber sachlich begriindeten rickwirkenden Gesetzesanderun-
gen, wenn dadurch kein oder nur ganz unerheblicher Schaden verursacht
wird?3. Da nicht davon auszugehen ist, daR die Differenz zwischen den
gemeinschaftsrechtlich festgelegten Pauschalbetrdgen und den Gebihren
entsprechend den tatsachlich bei der Fleischbeschau entstehenden Kos-
ten ,ganz unerheblich® ist, durfte eine rickwirkende, auf Kostendeckung
abzielende Gebuhrenregelung sich nicht mit dem Bagatellvorbehalt recht-
fertigen lassen.

b) Fehlende Schutzwirdigkeit des Vertrauens

Diese Fallgruppe beruht auf dem Gedanken, daf3 ein nicht oder nicht
mehr vorhandenes schutzbedirftiges Vertrauen des einzelnen eine
Durchbrechung des rechtsstaatlichen Ruckwirkungsverbotes rechtfertigen
kann. Zu dieser Fallgruppe laf3t sich in der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts eine Reihe von besonders gelagerten Unterfallen un-
terscheiden, von denen zwei Unterféalle hier in Betracht kommen kdnnten:

- unklare und verworrene Rechtslage (dazu unter aa)
- Ungultigkeit der bisherigen Regelung (dazu unter bb).

22 BVerfGE 72, 200, 258; siehe auch die Nachweise bei Maurer, a.a.0., 8 60 Rdnr. 17 ff.
23 BVerfGE 30, 367, 389



aa) Unklare und verworrene Rechtslage

Der Burger kann auf das geltende Recht bei seinen Planen dann
nicht vertrauen, wenn es unklar und verworren ist. In solchen Fallen
muld es dem Gesetzgeber erlaubt sein, die Rechtslage rickwirkend
zu klaren?4, Die ruckwirkende Klarung ist nach Auffassung des Bun-
desverfassungsgerichts allerdings dann nicht mehr zulassig, wenn
die unklare und verworrene Rechtslage zwischenzeitlich durch die
hdchstrichterliche Rechtsprechung geklart worden ist. Der Gesetz-
geber darf angesichts der nunmehr klaren Rechtslage nicht die zu-
treffende Rechtsprechung rickwirkend korrigieren und sie gleichsam
fur die Vergangenheit ins Unrecht setzen?>.

Ausgehend von diesen Grundsatzen kann letztlich dahinstehen, ob
die Rechtslage hinsichtlich der Erhebung von Fleischbeschaugebiih-
ren im hier maf3geblichen Zeitraum ab 1. Januar 1991 unklar und
verworren war. Denn durch die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgericht vom 29. August 19962° dirfte die Rechtslage weitge-
hend geklart sein. Damit wurden die vom Landesgesetzgeber zu be-
achtenden Anforderungen klargestellt, wenn dieser von seiner Be-
fugnis Gebrauch machen wollte, die Erhebung héherer als der ge-
meinschaftsrechtlich festgelegten Gebuhren zu ermdglichen. Zwar
betrifft die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.
August 1996 direkt nur die Rechtslage bis zum 1. Januar 1994; ab
diesem Zeitpunkt wurde die urspriingliche Richtlinie 95/73/EWG
durch die Richtlinie 93/118/EG modifiziert?’. Dennoch drften die
Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts zu den vom Landesge-
setzgeber im Hinblick auf die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben zu
beachtenden Anforderungen an die Bestimmtheit seiner gesetzlichen
Regelungen so allgemeingultig sein, dal3 sie auch fur die durch die

24 BVerfGE 13, 261, 272; 30, 367, 388

25 BVerfGE 30, 367, 389. Der Gesetzgeber kann jedoch, wenn er mit der Rechtsprechung nicht einver-
standen ist, die ihr zugrundeliegenden Rechtsvorschriften fur die Zukunft &ndern.

26 ygl. oben unter B 1. Ergédnzende Ausfiihrungen finden sich im Beschlu’ des Bundesverwaltungsge-
richts vom 12. Marz 1997 - 3 NB 3.94 -.

27 siehe oben unter B. 1
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neue Richtlinie - ohnehin nicht wesentlich - geanderte Rechtslage
klarstellende Wirkung entfalten. Eine unklare und verworrene
Rechtslage ist daher gegenwartig nicht mehr anzunehmen.

bb) Ungqultigkeit der bisherigen Regelung

Das Bundesverfassungsgericht hat als weiteren Ausnahmefall aner-
kannt, dal} der Gesetzgeber ,unter Umstanden eine nichtige Be-
stimmung durch eine rechtlich nicht zu beanstandende Norm erset-
zen kann“?8, Dies sei insbesondere dann der Fall, wenn durch das
Gesetz eine verfassungswidrige Licke im bisherigen System der
Normen geschlossen wird, auf deren Fortbestand zu keiner Zeit ha-
be vertraut werden diirfen?®. Ein Vertrauen auf die Ungultigkeit der
fraglich gewordenen Norm kénne schon durch den Rechtsschein der
Gultigkeit, den die noch nicht ausdriicklich aufgehobene Norm er-
zeuge, ausgeschlossen werden; dies vor allem dann, wenn die an-
gegriffene Regelung an sich sachgerecht erscheine und ihr lediglich
Bedenken formeller Art entgegenstiindens°,

Der Gesetzgeber in Rheinland-Pfalz ging bis zu der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. August 19963! offenbar da-
von aus, daf die landes- und kommunalrechtlichen Gebuhrenrege-
lungen?? eine ausreichende Rechtsgrundlage bildeten fiir die Erhe-
bung von héheren Gebihren als die gemeinschaftsrechtlich festge-
legten Pauschalbetrage. Durch die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts wurden die diesbezlglichen rheinland-pfalzischen Vor-
schriften zwar nicht ,,ungultig“, da sie formal weiterhin in Kraft sind.
Mit ihr ist aber klargestellt - wie bereits ausgefuhrt -, dal’ es auch hier
an einer hinreichenden Rechtsgrundlage fir die Erhebung kostende-

28 BVerfGE 13, 261, 272

29 BVerfGE 72, 200, 260

30 BVerfGE 22, 330, 348. So kann z.B. der Biirger nicht darauf vertrauen, daf3 er von der Zahlung der
ErschlieBungskosten schlechthin befreit wird, weil die Satzung wegen eines Verfahrensfehlers oder
wegen eines VerstoRRes gegen den Gleichheitssatz nichtig ist; vgl. BVerwGE 50, 2, 7; 67, 129, 131 ff.
31 siehe oben unter B. 1

%2 siehe oben Ful3note 9
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ckender und damit von den Pauschalbetragen abweichenden
Fleischbeschaugebihren fehlt. Im System des Gebulhrenrechts des
Landes ist dadurch eine Licke entstanden. Angefochtene Gebih-
renbescheide, die sich auf die entsprechenden landes- und kommu-
nalrechtlichen Gebuhrenregelungen stiitzen, werden vor Gericht kei-
nen Bestand haben. Es scheint daher vertretbar, die dargelegten
Grundsatze des Bundesverfassungsgerichts, die im Falle der Ungul-
tigkeit einer Norm eine Ruckwirkung rechtfertigen kénnen, auch zur
Beurteilung der vorliegenden Fallkonstellation heranzuziehen.

Danach kommt es entscheidend darauf an, ob die Gebuhrenschuld-
ner auf den Fortbestand der Licke im rheinland-pfalzischen Gebuh-
renrecht vertrauen durften. Dies ware zu verneinen, wenn sie bereits
ab 1. Januar 1991 mit der Erhebung héherer Gebulhren als den ge-
meinschaftsrechtlich festgelegten Pauschalbetragen rechnen muf3-
ten. Fur eine solche Annahme spricht zunéchst, daf3 bereits nach der
Richtlinie 95/73/EWG des Rates vom 29. Juni 1985 in Verbindung
mit der Ratsentscheidung 88/408/EWG vom 15. Juni 1988 die Mit-
gliedsstaaten dafir Sorge zu tragen hatten, dafl3 bei der Schlachtung
kostendeckende Gebuhren fur die Untersuchung und Hygienekon-
trollen erhoben werden, und die Méglichkeit eréffnet wurde, die ge-
meinschaftsrechtlich festgelegten Pauschalbetrage auf den Stand
der tatsachlichen Untersuchungskosten anzuheben®3. Vor allem aber
hatte der Bundesgesetzgeber mit der Regelung des § 24 Abs. 1
FIHG bereits eine Grundsatzentscheidung fur die Erhebung ,kosten-
deckender Gebuhren und Auslagen® getroffen. Die Geblhren-
schuldner konnten daher nicht davon ausgehen, dal3 der Landesge-
setzgeber hiervon abweichend niedrigere Gebuhrenbetrage festle-
gen wirde. Fraglich kénnte insoweit lediglich sein, ob die Gebuhren-
schuldner auch erkennen muf3ten, dal? die gemeinschaftsrechtlich
festgelegten Pauschalbetréage fur die Fleischbeschau in Rheinland-
Pfalz nicht kostendeckend waren, dal3 also zur Deckung der bei der
Fleischbeschau anfallenden Kosten héhere Gebtihren als die Pau-
schalbetrdage erhoben werden muf3ten. Dies durfte zu bejahen sein.
Denn die Gebuhrenschuldner erhielten in der Zeit ab 1. Januar 1991

33 siehe bereits unter B. 1
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nach der Fleischbeschau jeweils auf die landes- und kommunal-
rechtlichen Regelungen gestitzte Gebihrenbescheide, mit denen
héhere Gebuhren als die Pauschalbetrage erhoben wurden. Sie
konnten daher wohl erkennen, dal3 in Rheinland-Pfalz die Pauschal-
betrage als nicht ausreichend zur Kostendeckung angesehen wur-
den. Ein schutzwirdiges Vertrauen darauf, daf3 in Rheinland-Pfalz
fur die Fleischbeschau Gebuhren lediglich in Héhe der Pauschalbe-
trage erhoben werden, konnte somit kaum bestanden haben.

Ein schutzwirdiges Vertrauen der Gebuhrenschuldner dirfte nach
der oben zitierten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
auch deswegen ausgeschlossen sein, weil die landes- und kommu-
nalrechtlichen Gebuhrenregelungen, die die Erhebung von Gebiih-
ren in kostendeckender Héhe ermdglichen sollten, durchaus sachge-
recht erscheinen und ihnen lediglich Bedenken eher formeller Art in-
soweit entgegenstehen, als das Land nicht durch Rechtssatz festge-
legt hat, ob von den gemeinschaftsrechtlich festgelegten Pauschal-
betragen abgewichen werden soll, ob die in der Ratsentscheidung
genannten Voraussetzungen fur eine Abweichung erfillt sind, und
wie gegebenenfalls hohere Betrage berechnet werden34. Hier dirfte
der Rechtsschein der Giltigkeit, den die in der Landesverordnung
Uber die Erhebung von Gebuhren nach dem Fleischhygiene-
Ausflihrungsgesetz bzw. in den kommunalrechtlichen Satzungen
festgelegten Gebuhren erzeugt haben, ein schutzwirdiges Vertrauen
ausgeschlossen haben.

c) Zwingende Grinde des gemeinen Wohls

Der Vorbehalt der zwingenden Griinde des gemeinen Wohls taucht in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts immer wieder auf3®, hat
aber bislang noch keine grol3e Bedeutung erlangt, sondern ist nur beilau-

34 vgl. oben unter B. 1
35 vgl. BVerfGE 72, 200, 260 m.w.N.
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fig und erganzend neben anderen Grinden zur Rechtfertigung der Rick-
wirkung herangezogen worden3®: so etwa in einem Fall, in dem aufgrund
der Ungultigkeit einer Norm einem komplexen System die normative
Grundlage entzogen war, an dessen Funktionsfahigkeit auch in der Ver-
gangenheit ein erhebliches Interesse der Allgemeinheit bestand®’. Ande-
rerseits hat das Bundesverfassungsgericht ,begrenzte fiskalische Interes-
sen“ nicht als ausreichenden Rechtfertigungsgrund angesehen.

Unter Bertcksichtigung dieser Vorgaben erscheint es zweifelhaft, ob die
Ruckwirkung der geplanten Gebuhrenregelung zur Fleischbeschau mit
,zwingenden Grinden des gemeinen Wohls* gerechtfertigt werden kann.
Der Hinweis auf die angespannte Haushaltslage von Land und Kommu-
nen sowie auf die nicht ganz unerheblichen Betrage, die hier in Rede ste-
hen, durfte jedenfalls fur sich allein die Ruckwirkung nicht rechtfertigen.

4. Ergebnis

Der Ruckwirkung der geplanten Gebuhrenregelung fir die Fleischbeschau ste-
hen europarechtliche Bestimmungen nicht entgegen.

In verfassungsrechtlicher Hinsicht durfte die (echte) Rickwirkung zulassig sein,
weil sich bei den Gebuhrenschuldnern wohl kein schutzwirdiges Vertrauen bil-
den konnte, ab 1. Januar 1991 lediglich mit Gebuhren in Hohe der gemein-
schaftsrechtlich festgelegten Pauschalbetrage und nicht mit kostendeckenden
und damit hoheren Gebiihren belastet zu werden. Jedenfalls erscheint es ver-
tretbar, die Gesichtspunkte, die es nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts rechtfertigen, eine nichtige Bestimmung durch eine rechtlich
nicht zu beanstandende Norm zu ersetzen, auch im vorliegenden Fall zur
Rechtfertigung der Ruckwirkung heranzuziehen.

36 vgl. Maurer, a.a.O., § 60 Rdnr. 36 m.w.N.

87 vgl. BVerfGE 22, 330, 349. In diesem Fall waren hohe Summen von Ersparnisbeitragen, die von den
GrolRhandelsunternehmen der Milchwirtschaft fur die Unterstiitzung der Milcherzeuger abgefuhrt wer-
den sollten, fur die Vergangenheit gefahrdet.
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