
 

 

 

                                                           
1
  Eingesetzt vom Landtag in seiner 10. Sitzung am 15. September 2011 auf fraktionsübergreifenden Antrag 

(vgl. LT-Drucks. 16/506) 
2
  Vgl. auch die Pressinformation des Präsidenten des Landtags vom 14. Februar 2012 

3
  Aussetzungs- und Vorlagebeschluss vom 15. Dezember 2010 - 2 A 10738/09.OVG - 

4
  Urteil vom 14. Februar 2012 - VGH N 3/11 - Tenor und S. 3 des Umdrucks 



 

 

                                                           
5
  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., Tenor 

 
6
  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., Tenor 

7
  §§ 5 bis 13 des Landesfinanzausgleichsgesetzes vom 30. November 1999 (GVBl. S. 415) in der Fassung 

des 3. Landesgesetzes zur Änderung des Landesfinanzausgleichsgesetzes vom 12. Juni 2007 (GVBl. S. 80) 

in Verbindung mit § 1 Abs. 1 des Landeshaushaltsgesetzes 2007/2008 vom 19. Dezember 2006 (GVBl. S. 

421) und den Ansätzen für die Finanzausgleichsmasse im Haushaltsplan für das Jahr 2007 



 

 

                                                           
8
  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 10 des Umdrucks („vertikale oder fiskalische Funkti-

on“) unter Bezugnahme auf VerfGH RP, AS 26, 391, 396; 33, 66, 70 
9
  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 10 des Umdrucks („horizontale oder distributive 

Funktion“) unter Bezugnahme auf VerfGH RP, AS 26, 391, 396; 33, 66, 70 
10

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 10 ff. und 14 des Umdrucks 
11

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 10 f. des Umdrucks 
12

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 11 des Umdrucks 
13

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 11 des Umdrucks 
14

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 11 des Umdrucks 
15

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 11 des Umdrucks 
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16

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 12 f. des Umdrucks 
17

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 14 unter Bezugnahme auf VerfGH RP, AS 26, 391, 

396; 33, 66, 70 
18

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S 14 des Umdrucks unter Verweis auf StGH BW, Urteil 

vom 10. Mai 1999 - 2/97 -juris, Rn. 98; BayVerfGH, Urteil vom 28. November 2007 - Vf. 15-VII-05 - ju-

ris, Rn. 217 



 

 

                                                           
19

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 14 des Umdrucks unter Verweis auf BVerfGE 86, 90, 

107 ff.; BayVerfGH, Urteil vom 18. November 2007 - Vf. 15-VII-05 - juris, Rn. 216 ff. 
20

  VerfGH RP. Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 15 des Umdrucks 
21

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 15 f. des Umdrucks 
22

 VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 16 des Umdrucks 
23

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 16 des Umdrucks 



 

 

                                                           
24

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 18 ff. des Umdrucks 
25

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 20 des Umdrucks. 
26

 VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 21 unter Verweis auf BVerfGE 86, 148, 215; VerfGH 

NW, Urteil vom 9. Dezember 2996 - 11795 u.a. - NVwZ 1997, 793, 795; Korioth, NVwZ 2005, 503, 504 f. 
27

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 20 des Umdrucks 
28

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 21 des Umdrucks 
29

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 23 des Umdrucks 
30

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 23 des Umdrucks 
31

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 25 des Umdrucks 
32

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 27 des Umdrucks 



 

 

                                                           
33

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 27 des Umdrucks 
34

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 29 f. des Umdrucks 
35

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 31 des Umdrucks 
36

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 31 des Umdrucks 
37

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 31 des Umdrucks 



 

 

                                                           
38

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 31 des Umdrucks 
39

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 31 des Umdrucks 
40

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 32 des Umdrucks 
41

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 32 des Umdrucks 
42

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 32 des Umdrucks unter Hinweis auf entsprechende 

Feststellungen des Rechnungshofs im Kommunalbericht 2011, LT-Drucks. 16/30, S. 18 ff., 43 f., 78 
43

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 33 des Umdrucks unter Verweis auf BVerwG, Urteil 

vom 8. Oktober 2010 - 8 C 43/09 - juris 



 

 

                                                           
44

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 34 des Umdrucks 
45

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 34 des Umdrucks 



 

 

                                                           
46

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, S. 31 des Umdrucks 
47

  VerfGH NW, NWVBl. 2011, 424, 430 
48

  VerfGH NW, NWVBl. 2011, 424, 430 
49

  VerfGH NW, NWVBl. 2011, 424, 430 



 

 

                                                           
50

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, S. 30 f. des Umdrucks: „Vielmehr hat es [das Land] die Grund-

dotation der Kommunen anzuheben und auf diese Weise einen angemessenen Beitrag zur Bewältigung der 

kommunalen Finanzkrise“.  
51

  Zum Punkt „Lockerung gesetzlicher Standards“ sei ergänzend angemerkt, dass das Saarländische Gesetz 

zur Flexibilisierung kommunaler Standards (Amtsbl. 2008, S. 942) bislang offenbar keine greifbaren Aus-

wirkungen hatte, siehe hierzu: Wohlfarth, LKRZ 2010, 206, 209 
52

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, S. 32 des Umdrucks: „Solche ausgabenseitigen Maßnahmen 

können die von Verfassung wegen geschuldete, angemessene Erhöhung der kommunalen Finanzmittel je-

doch nicht vollständig ersetzen.“ 
53

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, S. 31 des Umdrucks 
54

  Differenziert wird zwischen fiskalischer, redistributiver, ordnungspolitischer sowie gesamtwirtschaftlicher 

Funktion, siehe Henneke, in: ders.,/Pünder/Waldhoff, Recht der Kommunalfinanzen (2006), § 25, Rn. 4; 

ders. (unter Einbeziehung der Entscheidung des Thüringer Verfassungsgerichtshofs vom 3. Mai 2005, 

NVwZ-RR 2005, 665 ff.), ZG 2006, 73, 78 f.; vgl. auch Wohlfarth, LKRZ 2010, 206, 208; Schmidt, DÖV 

2012, 8, 9 



 

 

                                                           
55

  Henneke, in: ders.,/Pünder/Waldhoff, a.a.O., § 25, Rn. 4 und 11; generell zu Fragen des Finanzausgleichs: 

Gröpl, Staatsrecht I, 2008, Rn. 812 ff.; Wendt/Elicker, DÖV 2001, 762 ff. 
56

  Ausführlich dazu: Henneke, Jura 1987, 393 ff. 
57

  Henneke, in: ders.,/Pünder/Waldhoff, a.a.O., § 25, Rn. 6 
58

  Eingehend hierzu: Henneke, in: ders.,/Pünder/Waldhoff, a.a.O., § 25, Rn. 21 ff. 
59

  Henneke, a.a.O., in: ders.,/Pünder/Waldhoff, a.a.O., § 25, Rn. 21  
60

  Zu dieser bereits unter: B.I.4c); vgl. ferner: Schmidt, DÖV 2012, 8, 13 
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61

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S 14 des Umdrucks unter Verweis auf StGH BW, Urteil 

vom 10. Mai 1999 - 2/97 - juris, Rn. 98; BayVerfGH, Urteil vom 28. November 2007 - Vf. 15-VII-05 - ju-

ris, Rn. 217 
62

  Vgl. auch ThürVerfGH, NVwZ-RR 2005, 665, 667 f.; LVerfG MV, LKV 2006, 461, 466; SächsVerfGH, 

SächsVBl. 2001, 61; VfG Bbg, NVwZ-RR 2000, 129, 131; BayVerfGH, BayVBl. 2008, 172, 176; Wohl-

farth, LKRZ 2010, 206, 208; Wohltmann, ZG 2011, 377, 378 f. 
63

  Vgl. hierzu allgemein: Schmidt, DÖV 2012, 8, 10 
64

  Hidien, in: Henneke/Pünder/Waldhoff, a.a.O., § 26, Rn. 31; Wohlfarth, LKZR 2010, 206, 209 
65

  Hidien, a.a.O., § 26, Rn. 31 
66

  Hidien, a.a.O., § 26, Rn. 31 mit Verweis auf BVerfGE 86, 148, 233; vgl. auch Leisner-Egensperger, DÖV 

2010, 705, 710 
67

  VerfGH NW, DÖV 1993, 1003, 1006 
68

  VerfGH NW, DÖV 1993, 1003, 1006 



 

 

                                                           
69

  Zur kommunalen Aufgabenstruktur („dualistisches Modell“), Henneke, ZG 2006, 73, 75 
70

  VerfGH NW, NWVBl. 2011, 424, 429 
71

  VerfGH NW, NWVBl. 2011, 424, 428 
72

  VerfGH NW, NWVBl. 2011, 424, 429 unter Bezugnahme auf NW LT-Vorl. 15/21, S. 11 ff. (ifo-

Kommission) sowie auf NW LT-Vorl. 154/1861, S. 44 ff. und 50 f. (ifo-Gutachten) 
73

  VerfGH NW, NWVBl. 2011, 424, 429 
74

  VerfGH NW, NWVBl. 2011, 424, 429; vgl. auch ThürVerfGH, NVwZ-RR 2005, 665, 672: „Dabei kann 

die Ermittlung der Kosten der jeweils durch Bundes- oder Landesgesetze festgeschriebenen übertragenen 

staatlichen oder pflichtigen Aufgaben keine unüberwindbaren Schwierigkeiten bereiten.“ 
75

  VerfGH NW, NWVBl. 2011, 424, 429; zur Notwendigkeit von Pauschalierungen zur Ermittlung kommu-

naler Kosten: Leisner-Egensperger, DÖV 2010, 705, 710 
76

  ThürVerfGH, NVwZ-RR 2005, 665, 672 



 

 

                                                           
77

  Henneke, in: ders.,/Pünder/Waldhoff, a.a.O., a.a.O., § 25, Rn. 21 
78

  Hidien, in: a.a.O., § 26, Rn. 28 
79

  BVerfGE 86, 148, 217 
80

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 33; deutlich in dieser Hinsicht der Thüringer Verfas-

sungsgerichtshof: „Allerdings bleibt die Verantwortung der Kommunen selbst erhalten, sich nicht lediglich 

als ‚alimentationsbedürftiger Kostgänger‘ des Landes zu verstehen“, NVwZ-RR 2005, 665, 666 
81

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 33 unter Hinweis auf den Kommunalbericht 2011 des 

Rechnungshofs (LT-Drucks. 16/30, S. 18 ff., 43 f. und 78) 
82

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 34 des Umdrucks 
83

  Näher hierzu: Schmidt, DÖV 2012, 8, 12, der ausführt, dass von normativen Hebesätzen in der Praxis ein 

erheblicher Druck zur Erhöhung der tatsächlichen Hebesätze ausgeht, siehe für Rheinland-Pfalz die Be-

stimmung des § 13 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 LFAG 



 

 

                                                           
84

  Vgl. hierzu: Henneke, in: ders.,/Pünder/Waldhoff, a.a.O., a.a.O., § 25, Rn. 36 f; kritisch zum Begriff „fikti-

ver Hebesätze“: Leisner-Egensperger, DÖV 2010, 705, 711 
85

  Vgl. hierzu: P. Kirchhof, DVBl. 1980, S. 711, 718 
86

  Henneke, in: ders.,/Pünder/Waldhoff, a.a.O., § 25, Rn. 39 
87

  Henneke, ZG 2006, 73, 74 f. 



 

 

                                                           
88

  ThürVerfGH, NVwZ-RR 2005, 665, 671 
89

  ThürVerfGH, NVwZ-RR 2005, 665, 671; StGH BW, LVerfGE 10,3, 24 ff.; SächsVerfGH, SächsVBl. 

2001, 61, 66; VerfGH NW, NWVBl. 2011, 424, 477 
90

  ThürVerfGH, LVerfGE 16, 593, 632 ff.; BayVerfGH, NVwZ-RR 1997, 301, 303; VfG Bbg, LVerfGE 18, 

159, 192; NdsStGH, NdsVBl. 2008, 152, 157 
91

  Näher zur verfassungsgerichtlichen Kontrolldichte: ThürVerfGH, NVwZ-RR 2005,665, 671; StGH BW, 

LVerfGE 10,3, 24 ff.; SächsVerfGH, SächsVBl. 2001, 61, 66 
92

  ThürVerfGH, NVwZ-RR 2005, 665, 672 



 

 

                                                           
93

  Hoppe, DVBl. 1992, 117 ff.; Schoch/Wieland, Finanzierungsverantwortung für gesetzgeberisch veranlasste 

kommunale Aufgaben, 1995, S. 179; Mandelartz/Neumeyer, DÖV 2000, 103 ff.; Volkmann, DÖV 2001, 

504 ff; Nierhaus, LKV 2005, 1. ff.; Dombert, DVBl. 2006, 1136 ff. 
94

  Etwa Wohlfarth, LKRZ 2010, 206, 2010; Schoch/Wieland, a.a.O., S. 189 f.; vgl. aus der Verfassungsrecht-

sprechung: BayVerfGH, BayVBl. 2008, 172, 175; ThürVerfGH, NVwZ-RR 2005, 665, 668 
95

  Schoch/Wieland, a.a.O., S. 189 f.; Leisner-Egensperger, DÖV 2010, S705, 711 
96

  Hierzu umfassend: SächsVerfGH, LKV 2010, 126 ff. 
97

  Schmidt, DÖV 2012, 8, 12 ff. 
98

  Vgl. zu diesen: Henneke, in: ders.,/Pünder/Waldhoff, a.a.O., § 24, Rn. 311 ff.; VerfGH RP, DÖV 1998, 

505, 508 f. 
99

  VerfGH NW, NWVBl. 2011, 424, 427 
100

  VerfGH NW, NWVBl. 2011,  424, 427 



 

 

                                                           
101

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 25 f. des Umdrucks 
102

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 25 des Umdrucks 
103

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 26 des Umdrucks 
104

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 27 des Umdrucks 
105

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 25 f. des Umdrucks 



 

 

                                                           
106

  Vgl. hierzu: Henneke, in: ders.,/Pünder/Waldhoff, a.a.O., § 25, Rn. 45 f. 
107

  Henneke, in: ders.,/Pünder/Waldhoff, a.a.O., a.a.O., § 25, Rn. 47 
108

  Henneke, in: ders.,/Pünder/Waldhoff, a.a.O.,, § 25, Rn. 47 f. 
109

  Vgl. VerfGH NW, NWVBl. 2011, 424, 430 
110

  VerfGH NW, NWVBl. 2011, 424, 430 f. 



 

 

                                                           
111

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 22 des Umdrucks 
112

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 29 des Umdrucks 
113

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 30 des Umdrucks 
114

  GVBl. S. 566; vgl. hierzu: Meffert/Müller, LKRZ 2011, S. 126 ff. 



 

 

                                                           
115

  Näher zu den einzelnen Bestimmungen etwa: Heintzen, in: v.Münch/Kunig, GG, 6. Aufl. 2012, Art. 106, 

Rn. 42 ff.; Art. 107, Rn. 20 ff.; Schwarz, in: v.Mangoldt/Klein/Starck, GG, Band 3, 6. Aufl. 2010, Art. 106, 

Rn. 99 ff; Art. 107, Rn. 88 ff.; zum verfassungsrechtlichen System des föderativen Finanzausgleichs und 

den integrierten kommunalen Positionen: Hidien, a.a.O., § 26, Rn. 5 ff. 
116

  BVerfGE 86, 148, 215; vgl. zum Schrifttum: Wendt, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, 

Band IV, 2. Aufl 1999, § 104, Rn. 62 
117

  BGBl. I S. 3146 
118

  BGBl. I. S. 2590 
119

  BVerfGE 101, 158, 230 
120

  Hidien, a.a.O., § 26, Rn. 20 
121

  Näher hierzu: Hidien, Die Berücksichtigung der Finanzkraft und des Finanzbedarfs der Gemeinden (Ge-

meindeverbände) im Finanzausgleich nach Art. 107 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz, 2011, S. 50 ff.; Schwarz, 

in: v.Mangoldt/Klein/Starck, a.a.O., Art. 106, Rn. 111 m.w.N. 



 

 

                                                           
122

  VerfGH RP, Urteil vom 14. Februar 2012, a.a.O., S. 21 des Umdrucks; vgl. hierzu auch Wohlfarth, LKRZ 

2010, 206, 207; zu Gesichtspunkten einer Ausfallhaftung: Schwarz, Staatsgarantie für kommunale Ver-

bindlichkeiten bei „faktischem Konkurs von Kommunen“, 1998, S. 71 ff. 
123

  Art. 107 Abs. 2 Satz 1 GG lautet: „Durch das Gesetz ist sicherzustellen, dass die unterschiedliche Finanz-

kraft der Länder angemessen ausgeglichen wird; hierbei sind die Finanzkraft und der Finanzbedarf der 

Gemeinden (Gemeindeverbände) zu berücksichtigen.“ 
124

  Vgl. hierzu NdsStGH, LVerfGE 12, 255, 283 
125

  BVerfGE 119, 331, 356 und 360 
126

  BGBl. I, S. 2034 
127

  Schoch, DVBl. 2007, 261 ff.; Henneke, NdsVBl. 2007, 57 ff.; Horsch, ThürVBl. 2007, 97 ff.; Försterling, 

ZG 2007, 36 ff.; vgl. auch die fraktionsübergreifende Entschließung des Landtags Rheinland-Pfalz „Ver-

ankerung des Konnexitätsprinzips auf Bundesebene“, LT-Drucks. 14/3018, PlenProt 14/74, S. 4939 
128

  Vgl. hierzu: Laier/Zimmermann, ZG 2008, 355 ff. 



 

 

                                                           
129

  Vgl. hierzu auch die Beratungen des Innenausschusses in der 36. Sitzung vom 26. August 2010, S. 19 ff. 
130

  Vergleichbares hatte die Enquete-Kommission 14/1 im Hinblick auf die Verankerung des 

Konnexitätsprinzips auf Ebene des Bundesverfassungsrechts gefordert und hierzu eine Entschließung erar-

beitet, die fraktionsübergreifend eingebracht und einstimmig vom Landtag beschlossen wurde, siehe Fn. 

127 


