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Veranschlagung der Mittel des Sondervermégens ,Wissen schafft Zukunft”

A. Auftrag

Vor dem Hintergrund der Beratungen des Entwurfs des Landeshaushaltsgesetzes 2011, insbe-
sondere der Behandlung des Einzelplans 09 - Ministerium fir Bildung, Wissenschaft, Jugend
und Kultur - in der 62. Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses vom 11. November
2010, hat die CDU-Fraktion um Prifung der Frage gebeten, ob die Veranschlagung der Mit-
tel, Planstellen und Stellen des Sondervermdégens ,Wissen schafft Zukunft” auB3erhalb des
Landeshaushalts zuldssig sei. Angaben hierliber befanden sich lediglich im Vorwort des Ein-
zelplans 09. Zudem sei die Verausgabung der Mittel weder in den Globalhaushalten der je-
weiligen Hochschulen noch in den korrespondierenden Haushaltskapiteln der Hochschulen
veranschlagt, obgleich § 26 Abs. 3" der Landeshaushaltsordnung (LHO)? entsprechende Vor-
gaben formuliere. Insoweit bittet die CDU-Fraktion um moglichst kurzfristige Priifung, ,,ob die
Anlage und die Verwendung des Sondervermdgens fir die Hochschulen durch die Landesre-
gierung den Bestimmungen des Haushaltsrechts gentigt oder ob der Haushaltsplan fir 2011
entsprechend zu andern ist.”

B. Stellungnahme

Mit der Frage der verfassungsrechtlichen und haushaltsrechtlichen Zulassigkeit der Errichtung
des Sondervermdgens ,,Wissen schafft Zukunft Il - Sonderfinanzierung” hatte sich der Wissen-
schaftliche Dienst im Auftrag der CDU-Fraktion bereits mit Gutachten vom 24. April 2008°
befasst. Ausgangspunkt der Stellungnahme war seinerzeit noch der Referentenentwurf fiir das
Landesgesetz zur Bildung des Sondervermdgens, welches spater als Gesetzentwurf* in den
Landtag eingebracht und in der 58. Plenarsitzung vom 11. Dezember 2008° mit Anderungen®
verabschiedet wurde. Als Landesgesetz zur Bildung eines Sondervermégens ,Wissenschaft
Zukunft - Sonderfinanzierung” (im Folgenden: WSZSFG) ist es sodann mit Wirkung vom 1. Ja-
nuar 2008 in Kraft getreten.’

Es diirfte sich nicht um § 26 Abs. 3, sondern um § 26 Abs. 2 der Landeshaushaltsordnung handeln.

2 Vom 20. Dezember 1971 (GVBL. S. 2), BS 63-1

., Verfassungsrechtliche und haushaltsrechtliche Zuldssigkeit der Bildung einer Riicklage im Haushaltsjahr
2007 und eines Sondervermégens im Haushaltsjahr 2008 “ vom 24. April 2008 (WD 1-1/52-1565)
LT-Drucks. 15/4567

PlenProt. 15/58, S. 3624

Anderungsantrag der Fraktion der SPD (LT-Drucks. 15/2800; PlenProt 15/58, S. 3624)

§ 8 WSZFG (GVBI. 2008, S. 313)
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Im Hinblick auf die bereits vorliegende Stellungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes zu im
Wesentlichen auch hier einschlagigen Fragestellungen sollen die Kernaussagen des fritheren
Gutachtens nochmals zusammengefasst dargestellt werden. Vorauszuschicken ist dennoch,
dass sich die Prifung wegen der erbetenen Kurzfristigkeit der Gutachtenerstattung weitge-
hend nur als kursorisch und auf das Wesentliche beschrankt darstellen kann.

I Das Sondervermégen als verfassungsrechtlich ausdriicklich legitimierte Ausnahme
vom Prinzip der Haushaltseinheit und Haushaltsvollstandigkeit

Der in Art. 116 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 der Verfassung fur Rheinland-Pfalz (Landesverfassung
- LV) verankerte Grundsatz der Haushaltsvollstandigkeit® und der Haushaltseinheit® gilt nicht
ausnahmslos. Ausnahmen ergeben sich bereits aus Art. 116 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 LV selbst.
Danach brauchen bei Landesbetrieben und bei Sondervermégen'® nur die Zufiihrungen und
die Ablieferungen in den Haushaltsplan eingestellt zu werden. Mit dieser Regelung wird fir
Sondervermdgen folglich eine ausdriickliche Ausnahme von den Grundséatzen der Einheit und
Vollstandigkeit des Haushaltsplans verfassungsrechtlich legitimiert.'” Sondervermégen haben
demnach immer einen eigenen Haushalt'? und sind deswegen zwangsliufig aus dem Landes-
haushalt ausgegliedert.

Damit ist vorab festzuhalten, dass es sich bei Sondervermégen ganz generell um verfassungs-
rechtlich zugelassene, eigenstindige (Teil-)Haushalte handelt.”® Insoweit ergibt sich aus der
Feststellung der Auftraggeberin, dass , diese Mittel nicht im Regierungsentwurf zum Landes-
haushalt 2011 veranschlagt” sind, auch kein Anhalt, der fir die Annahme der Verfassungs-
oder Haushaltsrechtswidrigkeit fruchtbar gemacht werden kénnte. Da das vorliegende Gesetz
auch die materiellen Voraussetzungen™ eines Sondervermégens nach Art. 116 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 1 LV erfillt, ist an dieser Stelle zunachst Feststellung gerechtfertigt, dass es sich hier
um eine verfassungsrechtlich zuldssige Ausgliederung aus dem Landeshaushalt handelt.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Bildung von Sondervermdgen nicht an weiteren verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen zu messen waére, die nachfolgend unter dem Aspekt von
Neben- und Sonderhaushalten zu erértern sind.

Zu diesem néher: Trzaskalik, in: Grimm/Caesar, Verfassung fiir Rheinland-Pfalz, Kommentar 2001, Art.

116, Rn. 1; Puhl, Budgetflucht und Haushaltsverfassung, 1996, S. 224 ff.; Maunz, in: ders./Diirig, Kommen-

tar z. GG, Stand April 2010, Art. 110, Rn. 28 ff.; Kisker, in: Handbuch des Staatsrechts (HdBStR), 1990, Bd.

IV, § 89, Rn. 62 ff; vgl. auch die einfachgesetzliche Normierung in § 11 Abs. 2 LHO

? Hierzu ndher: Trzaskalik, a.a.O., Art. 116, Rn. 1; Puhl, a.a.0., S. 224 ff.; Kisker, a.a.0., § 89, Rn. 66 ff;
Maunz, a.a.0O., Art. 110, Rn. 39; vgl. auch die einfachgesetzliche Normierung in § 11 Abs. 1 LHO

10 Zum Begriff des Sondervermogens: LT-Drucks. 7/314,S. 5 f.

" vgl. hierzu: Puhl, a.a.0., S. 125, 237; Kilian, Nebenhaushalte des Bundes, 1993, S. 545 f.

12 Piduch, Bundeshaushaltsrecht, Kommentar, Stand Dezember 2008, Art. 110, Rn. 43

13 Kisker, a.2.0., § 89, Rn. 67

14 Gutachten WD 1-1/52-1565, S. 28 f.
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Il Problemfeld sog. ,,Neben- oder Sonderhaushalte”

Eroffnet ist das Problemfeld der Neben- oder Sonderhaushalte' vor allem im Hinblick auf die
Legitimations- und Koordinationsfunktion des Haushalts. Diese steht immer dann in Frage,
wenn Einheits- und Vollstandigkeitsprinzip des Landeshaushalts durchbrochen werden, und
zwar selbst dann, wenn es sich um eine verfassungsrechtlich vorgesehene Durchbrechung
handelt, wie sie hier mit der Bildung des Sondervermégens vorliegt; denn bei Neben- oder
Sonderhaushalten ist der Landeshaushalt nicht mehr vollstandig in der Lage, dem Parlament
den erforderlichen Gesamtiberblick Gber die Finanzen zu geben und seiner Aufgabe als
Steuerungsinstrument gerecht zu werden.

Die danach zur Wahrung des parlamentarischen Budgetrechts (Art. 116 LV), aber auch der
demokratischen Steuerbarkeit (Art. 74 Abs. 1LV) gebotene Verknipfung von Sondervermo-
gen und Haushaltsplan wird in formeller Hinsicht durch Art. 116 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 LV
sichergestellt. Danach mussen die Zufihrungen aus dem Haushalt in das Sondervermégen
und die Ablieferungen des Sondervermégens an den Haushalt eingestellt werden.

Die Verfassung selbst enthalt dartiber hinaus jedoch keine - zumindest keine ausdriicklichen -
materiellen Schranken fir die Bildung von Sondervermdgen. Aus der Regelungssystematik
von Art. 116 Abs. 1 Satz 1 LV geht lediglich der Ausnahmecharakter'” der bei Sondervermé-
gen zugelassenen Durchbrechung des Einheits- und Vollstandigkeitsprinzips hervor. Insoweit
stellt sich die Frage, ob im Hinblick auf den gebotenen Schutz parlamentarischer Budgetver-
abschiedung und -kontrolle nach Art. 116 LV die Einrichtung eines Sondervermdgens zusatzli-
cher, materieller verfassungsrechtlicher Rechtfertigung bedarf.

Allerdings fehlt es bislang an einer ausreichenden verfassungsdogmatischen Durchdringung
dieser Problematik; insbesondere hat sich die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
mit den verfassungsrechtlichen Grenzen auBerbudgetéarer Haushaltswirtschaft zum Schutz der
parlamentarischen Budgetkontrolle - soweit ersichtlich - erst in Ansatzen befasst.”® Im haus-
haltsverfassungsrechtlichen Schrifttum ist zwar vereinzelt der Versuch unternommen worden,
geeignete Losungsansatze zu entwickeln; ein einheitliches Meinungsbild dirfte sich allerdings
kaum feststellen lassen.” Ungeachtet dessen ist die gesetzliche Bildung von Sondervermégen
in der Haushaltspraxis des Bundes unbestritten und allgemein anerkannt.?

Zur Kompensation der durch die Ausgliederung mdglicherweise bewirkten Koordinations-
und Legitimationsdefizite wird von einem Teil des Schrifttums eine weitergehende informato-
rische Rickanbindung des Sondervermdgens an den Landeshaushalt verlangt, worauf nach-
folgend mit Blick auf die hier zu priifende Frage naher einzugehen ist.

15 Siekmann, in: Sachs, GG, 5. Aufl. 2009, Art. 110, Rn. 93

16 Puhl,a.a.0., S. 158, 174

K Vgl. fiir die entsprechende Regelung des Art. 110 GG: Siekmann, a.a.O., Art. 110, Rn. 93

18 Vgl. etwa BVerfGE 82, 159, 178 £.; 91, 186, 201 f.

19 Vgl. insbesondere Kilian, a.a.0., S. 545 ff., 560, 590; Piduch, a.a.0., § 26 BHO, Rn. 1

Uber die auBerbudgetiir gefiihrten Sondervermdgen informiert in Ubersichten die Haushalts- und Vermo-
gensrechnung des Bundes sowie in einer Kurzfassung der jéhrliche Finanzbericht des Bundesfinanzminis-
ters; siche auch die Auflistung bei Dommach, in: Heuer/Engels/Eibelshéiuser, Kommentar zum Haushalts-
recht, Stand: November 2007, § 26 BHO, Rn. 3. Als aktuelles Beispiel ist der Entwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP fiir ein Gesetz zur Errichtung eines Sondervermogens ,,Energie- und Klimafonds*
(EKFG) vom 28. September 2010 - BT-Drucks. 17/1353 - zu nennen.
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. Informatorische Riickanbindung zur Kompensation von Koordinations- und Legiti-
mationsdefiziten

Ausgehend von der Annahme bestehender Koordinations- und Legitimationsdefizite sieht ein
Teil der wissenschaftlichen Literatur die Notwendigkeit, das Sondervermégen in weiterge-
hendem Umfang informatorisch an den Haushalt riickanzubinden.?’ Andernfalls kénne der
Haushaltsgesetzgeber bei seinen Beratungen der ihm obliegenden Gesamtverantwortung fur
ein stimmiges Finanzprogramm insgesamt nicht gerecht werden.?

Die Notwendigkeit einer weiteren Riickanbindung an den Haushalt wird dariiber hinaus mit
der Kompensation behaupteter Legitimationsdefizite begriindet. Staatliches Finanzgebaren
bedirfe namlich nicht nur der umfassenden parlamentsgesetzlichen, sondern auch einer peri-
odisch erneuerten und zeitlich gegenwartsnahen Legitimation.?® Soll der haushaltsrechtliche
Gesetzesvorbehalt nicht leer laufen, musse sich das Parlament angesichts fehlender materiel-
ler Schranken zumindest die Méglichkeit zur Revokation vorbehalten.? In diesem Zusammen-
hang sei unter dem Aspekt demokratischer Legitimation die Annahme gerechtfertigt, dass die
Méglichkeit der (Ausgaben-)Kontrolle die eigene Entscheidung des an sich berufenen Haus-
haltsgesetzgebers ersetzen kénne.?

Folgt man diesem Verfassungsgebot kompensatorischer Riickanbindung von Sondervermé-
gen an den Landeshaushaltsplan, so ist zu fragen, ob diesem im hier vorliegenden Fall Rech-
nung getragen ist.

1. Sicherstellung der gebotenen informatorischen Riickanbindung im Landesgesetz
zur Bildung eines Sondervermégens ,,Wissen schafft Zukunft - Sonderfinanzierung”

a) Der Zweck des Sondervermégens ist in § 2 Abs. 1 WSZSFG definiert. Danach sollen aus
dem Sondervermégen MaBnahmen zur nachhaltigen Verbesserung der Studienbedingungen
an den staatlichen Hochschulen des Landes sowie MaBBnahmen zur Stérkung, zum Ausbau und
zur Vernetzung der Forschung inner- und auBBerhalb der Hochschule geférdert werden, wobei
die zweckentsprechenden FérdermaBnahmen und die damit verbundenen Ziele zwischen
dem fir das Hochschulwesen zustandigen Ministerium und den jeweiligen Hochschulen zu
vereinbaren ist.

Die Regelung in § 5 Abs. 1 Satz 1 WSZSFG, die der Vorschrift des § 26 Abs. 2 Satz 2 LHO als
Spezialgesetz insoweit vorgeht, bestimmt, dass samtliche Einnahmen, Ausgaben und Ver-
pflichtungserméachtigungen in einem eigenen Haushaltsplan des Sondervermdgens zu veran-
schlagen sind und dieser dem Einzelplan des fir das Hochschulwesen zustéandigen Ministeri-
ums als Anlage beizufugen ist.

Daruber hinaus enthalt Satz 2 Halbsatz 2 von § 6 WSZSFG die Vorschrift, dass die Jahresrech-
nung fir das Sondervermégen der Haushaltsrechnung des Landes als Anhang beizufiigen ist.

2 Puhl, a.a.0., S. 210
2 Puhl,a.a.0., S. 210
z Puhl,a.a.0., S. 210
2 Puhl,a.a.0., S. 210
% Puhl, a.a.0.,S. 210 m.w.N.
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b) Die vorgenannten Bestimmungen durften dem verfassungsrechtlichen Anliegen, wie es von
einem Teil des Schrifttums formuliert wird, Rechnung tragen.

So missen nach § 5 Abs. 1 Satz 1 WSZSFG alle Einnahmen, Ausgaben und Verpflichtungser-
machtigungen in den Haushaltsplan des Sondervermdgens eingestellt werden. Dieser wird
von den parlamentarischen Gremien verhandelt und als Anlage des Einzelplans 09 mit dem
Haushaltsgesetz verbindlich festgestellt. Verfassungsrechtliche Legitimationsdefizite durften
deswegen schon von vornherein nicht erkennbar sein

Mit den genannten Regelungen erfolgt darliber hinaus aber auch eine ausreichende informa-
torische Rickanbindung an den Landeshaushalt, die eine mitlaufende parlamentarische Kon-
trolle des finanziellen Gebarens des Sondervermdgens ermdglicht. Nicht zuletzt gewéhrleistet
die Regelung des § 6 S. 2 Halbsatz 2 WSZSFG eine den Grundsatzen der Transparenz ent-
sprechende Rechnungslegung.?

Zutreffend ist allerdings, dass das Gesetz keine periodische Berichtspflicht Gber die zweckent-
sprechende Verwendung der im Vorjahr verausgabten Mittel vorsieht. Ob daraus allerdings
ein verfassungsrechtlich relevantes Koordinationsdefizit hergeleitet werden kann, erscheint
zweifelhaft. Derartige periodische Berichtspflichten werden in gesetzlichen Sondervermégen
des Bundes?” jedenfalls nicht standardmiaBig implementiert. Sie dirften verfassungsrechtlich
auch nicht zwingend erforderlich sein, weil die Méglichkeit der Kontrolle zweckentsprechen-
der Verwendung zumindest im Rahmen laufender parlamentarischer Kontrolle® und insbe-
sondere im Rahmen der Beratung des Haushaltsplans des Sondervermégens besteht. Letzt-
lich durfte es hierauf allerdings nicht mehr entscheidend ankommen, nachdem die Landesre-
gierung in der Rechnungspriifungskommission”” und im Haushalts- und Finanzausschuss mit-
geteilt hat, dass ein entsprechendes Berichtswesen etabliert werde.*

Bedenken verfassungsrechtlicher Art durften vor diesem Hintergrund folglich nicht bestehen.

2. Umsetzung der verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Vorgaben in den
jeweilige Haushaltsplénen

Zu prifen ist zunachst, ob der Landeshaushaltsplan den in Art. 116 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2
LV genannten Anforderungen geniigt. Im Anschluss ist zu fragen, ob der Haushaltsplan des
Sondervermégens, wie er als Anlage dem Einzelplan 09 beigefigt ist, den einfachgesetzli-
chen Anforderungen insbesondere des § 5 Abs. 1 Satz 1 WSZSFG entspricht.

26 Siehe hierzu die Ubersicht 4.2 der Haushaltsrechnung 2009.

z Vgl. etwa das Gesetz zur Errichtung eines Sondervermdgens ,,Kinderbetreuungsausbau® (EGKBFG) vom
18. Dezember 2007 (BGBI. I S. 3022), in dem eine periodische Berichtspflicht nicht geregelt ist.

8 Ausgeiibt z.B. durch den Antrag der Fraktion der CDU nach § 76 Abs. 2 GOLT - Vorlage 15/5671-

¥ 14. Sitzung der Rechnungspriifungskommission am 26. August 2010, S. 50 ff. des Protokolls

3 62. Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses vom 11. November 2010, S. 12 des Protokolls
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a) Nach Art. 116 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 LV missen bei Sondervermégen nur die ,, Zufihrun-
gen” und , Ablieferungen” in den Haushaltsplan des Landes als Ausgaben oder Einnahmen
eingestellt werden. Eine einfachgesetzliche Entsprechung® dieser Vorgaben findet sich im
Haushaltsrecht in § 26 Abs. 2 Satz 1 LHO. Wie bereits ausgefiihrt, wird hierdurch die Verbin-
dung zwischen den Spezialbudgets und dem eigentlichen Landeshaushalt gewahrt.*? Finanz-
wirtschaftlich wirken sich ndmlich nur die Zufihrungen und Ablieferungen, nicht aber die Ein-
nahmen und Ausgaben des Sondervermégens auf die Haushaltswirtschaft des Landes aus.*®

Streitig ist allerdings, ob fiir Sondervermégen das Brutto- oder Nettoprinzip gilt.*

Das Bruttoprinzip® besagt, dass Einnahmen und Ausgaben getrennt voneinander in voller
Héhe in den Haushaltsplan eingestellt werden miissen. Bei der Nettoveranschlagung® wer-
den von den Einnahmen oder Ausgaben vorweg Abzlige vor allem durch Saldierung der je-
weiligen Positionen vorgenommen.

Ein Teil der Literatur sieht in Bestimmungen wie Art. 116 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 LV eine ver-
fassungsrechtlich geregelte Ausnahme vom Bruttoprinzip, weswegen fir Sondervermdgen
nach dem Nettoprinzip nur das Endergebnis in Form von Zufihrungen und Abfiihrungen ein-
gestellt werden misse.”’

Nach anderer Ansicht® bestimmten sich die Zufiihrungen und Ablieferungen nicht zwangslau-
fig nach dem voraussichtlichen Endergebnis des Sonderhaushalts. Im Einzelfall kénnten so-
wohl Zufiihrungen als auch Ablieferungen vorkommen. Die Zulassung von Sonderhaushalten
sei daher nicht als Ausnahme vom Bruttoprinzip zu betrachten.

Im vorliegenden Fall diirfte der Meinungsstreit allerdings ohne Bedeutung sein.

aa) Die Zufuhrungen sind als auBerplanméBige Ausgabe im Kapitel 09 13 - Allgemeine Bewil-
ligungen - Titel 614 01 - Allgemeine Zuweisungen an Sondervermdgen - in Héhe von 300 Mil-
lionen Euro sowie Titel 884 01 - Zuweisungen fur Investitionen an Sondervermdgen - in Hohe
von 100 Millionen Euro (insgesamt 400 Millionen Euro) vom Minister der Finanzen bewilligt
worden.* Eine Einstellung in den Haushalt war laut der Unterrichtung nicht méglich, da zum
Zeitpunkt der Haushaltsaufstellung fir das Haushaltsjahr 2008 das am 11. Dezember 2008 be-
schlossene und am 24. Dezember 2008 in Kraft getretene Landesgesetz zur Bildung eines
Sondervermdégens , Wissen schafft Zukunft - Sonderfinanzierung” nicht vorhersehbar gewesen
sei.

3 Allerdings besteht zumindest im Wortlaut keine Identitét, vgl. die Ausfithrungen unter II1. 2. b)

32 Vgl. auch Maunz, a.a.O., Art. 110, Rn. 34

33 LT-Drucks. 7/315, S. 6

' Maunz, a.a.0., Art. 110, Rn. 34 (Nettoprinzip); Piduch, a.a.0., Art. 110, Rn. 43 (Bruttoprinzip)
33 Maunz, a.a.0., Art. 110, Rn. 33; vgl. auch § 15 Abs. 1 Satz I LHO

36 Maunz, a.a.0., Art. 110, Rn. 33

37 Maunz, a.a.0., Art. 110, Rn. 34

3# Piduch, a.a.0., Art. 110, Rn. 47

3 LT-Drucks. 15/3008 vom 7. Januar 2009
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bb) Ablieferungen als Einnahmen des ,Landeshaushalts” durften schon im Hinblick auf die
gesetzliche Zweckbestimmung des Sondervermégens nicht in Betracht kommen. Fir aus dem
Landeshaushalt ausgegliederte Hochschulen liegen zudem evident keine Ablieferungen an
den Landeshaushalt vor.

(1) Nach der Regelung in § 2 Abs. 1 Satz 1 WSZSFG sollen aus dem Sondervermégen Mal3-
nahmen zur nachhaltigen Verbesserung der Studienbedingungen an den staatlichen Hoch-
schulen des Landes sowie MaBnahmen zur Starkung, zum Ausbau und zur Vernetzung der
Forschung inner- und auBerhalb der Hochschulen geférdert werden. Schon angesichts dieser
Zweckbestimmung durfte es sich nicht um Mittel handeln, die als Einnahmen des ,Landes-
haushalts” zu werten waren.

(2) Ein zusatzliches Argument folgt dabei aus § 103 Abs. 2 Satz 1 des Hochschulgesetzes
(HochSchG), *° wonach Hochschulen aus dem Landeshaushalt ausgegliedert werden kénnen.
Die Ausgliederung vollzieht sich dabei entsprechend der in § 103 Abs. 1 und 2 HochSchG ge-
nannten Vorgaben. Das Budgetrecht des Parlaments wird gewahrt, weil es einem ausgeglie-
derten Haushalt zustimmen muss und damit seine Zustimmung von geeigneten Steuerungs-
und Informationsinstrumentarien abhéngig machen kann.*" Derzeit wird vor dem Hintergrund
einer Prifung universitarer Globalhaushalte durch den Rechnungshof* ein einheitliches Be-
richtswesen mit den Hochschulen abgestimmt, um insbesondere die Mittelzu- und -abflisse
transparent und vergleichbar darzustellen.*® Dennoch bleibt es dabei, dass Mittelabfliisse des
Sondervermdgens an Hochschulen, die aus dem Landeshaushalt ausgegliedert sind, schon
rein formal keine Einnahmen des Landeshaushalts darstellen und sie folglich auch nicht als Ab-
lieferung im Sinn von Art. 116 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 LV in den Haushaltsplan des Landes
eingestellt werden mussen.

Gleiches durfte aber auch fur die nicht ausgegliederten Hochschulhaushalte gelten. Hier
kommt die gesetzliche Zweckbestimmung des Sondervermdgens zum Tragen, die einer Qua-
lifizierung als Ablieferung an den Landeshaushalt entgegensteht. Eine andere Sicht wiirde im
Ergebnis dazu fuhren, dass die Mittelabflusse des Sondervermdgens zunéchst als Einnahmen
des Landeshaushalts eingestellt werden mussten, um sie sogleich wieder als Ausgabeposition
zur Finanzierung dieser Hochschulen veranschlagen zu missen. Solche reinen ,Durchlaufpos-
ten” stellen jedenfalls bei materieller Betrachtung keine Ablieferungen an den Landeshaushalt
dar, weil dieser die Mittel seinerseits wegen der Bindung aus der gesetzlichen Zweckbestim-
mung des Sondervermdgens unmittelbar als Ausgaben zu behandeln hat. Solche , Durchlauf-
posten” werden typischerweise in der Haushaltsrechnung erfasst, nicht jedoch eigens als Ein-
nahmeposition veranschlagt. Im Landeshaushalt zu veranschlagende Ablieferungen kdnnten
nach hier vertretener Ansicht allenfalls dann entstehen, wenn die Kapitalausstattung des Son-
dervermogens herabgesetzt wiirde.

Alles in allem durfte somit davon auszugehen sein, dass die Vorgabe des Art. 116 Abs. 1 Satz
1 Halbsatz 2 LV vorliegend erfullt ist.

40 Vom 21. Juli 2003 (GVBL. S. 167)

4 So die Gesetzesbegriindung, LT-Drucks. 14/2017, S. 109

A Der Rechnungshof hat die Umsetzung der Globalhaushalte an den seit 2007 aus dem Landeshaushalt ausge-
gliederten Hochschulen gepriift und seine Feststellungen im Jahresbericht 2009 - LT-Drucks. 15/3100 - ver-
offentlicht; vgl. auch die 11. Sitzung der Rechnungspriifungskommission vom 29. Juni 2009, S. 31

“ 14. Sitzung der Rechnungspriifungskommission vom 26. August 2010, S. 50 des Protokolls



-8-

Erfullt sind auch die einfachgesetzlich im Landesgesetz zur Bildung eines Sondervermdgens
+Wissenschaft Zukunft - Sonderfinanzierung” geregelten Anforderungen.

b) So sind im Haushaltsplan des Sondervermégens samtliche Einnahmen, Ausgaben und Ver-
pflichtungsermachtigungen veranschlagt, wie es von § 5 Abs. 1 Satz 1 WSZSFG* vorge-
schrieben ist. Entgegen der Ansicht der Auftraggeberin handelt es sich hierbei aber nicht nur
um ,Angaben”, die sich ,lediglich im ,Vorwort’ zum Einzelplan 09" befinden wiirden. Richtig
ist, dass der Haushaltsplan des Sondervermégens entsprechend der gesetzlichen Bestimmung
+in einer Anlage zum Einzelplan” dargestellt ist.*®

Darlber hinaus sind auch die Vorgaben des § 26 Abs. 2 Satz 1 LHO erfillt. Wie bereits ausge-
fuhrt, entspricht diese Norm der soeben gepriften Regelung des Art. 116 Abs. 1 Satz 1 Halb-
satz 2 LV, allerdings ist sie nicht mit ihr identisch; denn im Unterschied zur Verfassungsbe-
stimmung, nach der nur die Zufihrungen ,und” Ablieferungen eingestellt werden missen,
brauchen nach § 26 Abs. 2 Satz 1 LHO nur die Zufihrungen ,oder” die Ablieferungen im
Haushaltsplan veranschlagt zu werden. Auf die Prifung zu Art. 116 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2
LV kann daher verwiesen werden. Da den danach bestehenden verfassungsrechtlichen Vor-
gaben - wie ausgefuhrt - Rechnung getragen worden ist, liegen erst recht die Voraussetzun-
gen des § 26 Abs. 2 Satz 1 LHO vor, fur den bereits die alternative Veranschlagung nur der
Zufihrungen oder nur der Ablieferungen genigt.

Insoweit ist nicht ersichtlich, dass der Haushaltsplan des Sondervermdgens oder die Veran-
schlagung im Landeshaushalt mit rechtlichen Vorgaben nicht im Einklang stiinde.

C. Ergebnis

Sondervermdgen sind als zuldssige Ausnahmen vom Prinzip der Haushaltseinheit und Haus-
haltsvollstandigkeit in der Verfassung ausdricklich vorgesehen (Art. 116 Abs. 1 Satz 1 Halb-
satz 2 LV). Sie haben immer einen eigenen Haushalt und sind deswegen zwangsldufig aus
dem Landeshaushalt ausgegliedert.

Die Verfassung selbst enthélt - von Art. 116 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 LV abgesehen - keine
materiellen Schranken fur die Bildung von Sondervermdgen. Zur Kompensation der durch die
Ausgliederung moglicherweise bewirkten Koordinations- und Legitimationsdefizite wird von
einem vereinzelten Teil des Schrifttums eine weiter gehende informatorische Riickanbindung
des Sondervermégens an den Landeshaushalt verlangt.

Folgt man dem, ist fur das vorliegende Sondervermégen festzustellen, dass diesem Gebot
Rechnung getragen ist. Eine ausreichende informatorische Riickanbindung wird durch die Re-
gelungen in § 5 Abs. 1 Satz 1 WSZSFG sowie in § 6 S. 2 Halbsatz 2 WSZSFG gewahrleistet.
Eine mitlaufende parlamentarische Kontrolle und Steuerung erscheint damit sichergestellt.

4 § 5 Abs. 1 Satz 1 WSZSFG entspricht insoweit dem § 26 Abs. 2 Satz 2 LHO.
So ausdriicklich die Einleitung auf S. 10 des Einzelplans 09.
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Darlber hinaus erfillt der Haushaltsplan des Landes auch die in Art. 116 Abs. 1 Satz 1 Halb-
satz 2 LV genannte Anforderung, nach der die Zufihrungen und die Ablieferungen eingestellt
werden miussen. Ablieferungen, die als Einnahmen des ,Landeshaushalts” veranschlagt wer-
den mussten, dirften schon im Hinblick auf die gesetzliche Zweckbestimmung des Sonder-
vermodgens nicht in Betracht kommen. Fir aus dem Landeshaushalt ausgegliederte Hochschu-
len liegen zudem evident keine Ablieferungen an den Landeshaushalt vor.

Schlussendlich wird der Haushaltsplan des Sondervermdgens auch den Vorgaben des § 5
Abs. 1 Satz 1 WSZSFG gerecht. Er ist entsprechend der gesetzlichen Bestimmung ,in einer
Anlage zum Einzelplan” dargestellt.

Insoweit kann zusammenfassend festgestellt werden, dass das Sondervermégen ,Wissen

schafft Zukunft” nicht nur als solches, sondern auch in seiner haushaltsrechtlichen Darstellung
mit verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Vorgaben in Einklang stehen durfte.

Wissenschaftlicher Dienst



