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Analyse des Urteils des Bundesverfassungsgerichts zur Veroffentlichung von
Nebeneinkiinften

A. Auftrag:

Der Prasident des Landtags Rheinland-Pfalz hat den Wissenschaftlichen Dienst gebeten, eine
Analyse des Urteils des Bundesverfassungsgerichts zur Veréffentlichung von Nebeneinkiinften
zu erstellen.

B. Gutachtliche Stellungnahme

I. Vorbemerkung

Mit Urteil vom 4. Juli 2007 hat das Bundesverfassungsgericht in einem Organstreitverfahren
Uber die Antrige von neun Bundestagsabgeordneten entschieden, die sich gegen die so
genannte ,Mittelpunktregelung” sowie die Neuregelungen zur Verdffentlichung von
Mebentitigkeiten und —einkinften der Bundestagsabgeordneten gewendet haben.

Der Organstreit betraf die Frage, ob die durch das Sechsundzwanzigste Gesetz zur Anderung
des Abgeordnetengesetzes vom 22. August 2005 getroffenen MNeuregelungen dber die
Ausiibung des Bundestagsmandats (Mittelpunktregelung), dUber die Anzeige und
Verdffentlichung von neben dem Mandat ausgeibten Tatigkeiten und erzielten Einkinften
einschliellich der insoweit vom Prasidenten des Deutschen Bundestages erlassenen
Ausfihrungsbestimmungen und der fiur den Fall der Nichtbeachtung vorgesehenen
Sanktionen mit dem  verfassungsrechtlichen  Status des Abgeordneten aus
Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 und Artikel 48 Abs. 2 GG, hilfsweise mit den Grundrechten auf
informationelle Selbstbestimmung und Berufsfreiheit, vereinbar sind.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Antrage zurickgewiesen.

Soweit sie die Mittelpunktregelung zum Gegenstand hatten, waren die Antrige nach im
Ergebnis tibereinstimmender Meinung unbegriindet.

Soweit sich die Antragsteller gegen die sanktionsbewehrten Anzeige- und
Vergffentlichungspflichten bezlglich Nebentitigkeiten gewendet hatten, waren die Antrige
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nach Auffassung von vier Richtern unbegrindet, die anderen vier Richter waren der
Awuffassung, die Antrige missten insoweit Erfolg haben.

Da bei Stimmengleichheit ein Verstoll gegen das Grundgesetz nicht festgestellt werden kann
(§ 15 Abs. 4 Satz 3 BVerfGQ), hatten die Antrage auch insoweit keinen Erfolg.

Im Rahmen der vorliegenden Analyse sollen zunichst die MaBgaben zum Status des
Abgeordneten, die von den beiden Richtergruppen des entscheidenden Senats im Rahmen
der Prifung der Mittelpunktregelung aufgestellt wurden, dargestellt und in ihrer Bedeutung
ausgewertet werden (Punkt Il). Sodann sollen die beiden unterschiedlichen Auffassungen zu
den Transparenzregeln dargestellt (Punkt ) und in ihren praktischen Konsequenzen und
Auswirkungen (Punkt IV) erortert werden.

ll. Mittelpunktregelung

§ 44 a Abgeordnetengesetz (AbgG) in der Fassung, die er durch Artikel 1 des
Sechsundzwanzigsten Gesetzes zur Anderung des Abgeordnetengesetzes' erhalten hat,
lautet wie folgt:

«(1) Die Ausiibung des Mandats steht im Mittelpunkt der Tatigkeit eines Mitglieds des
Bundestages. Unbeschadet dieser Verpflichtung bleiben Tatigkeiten beruflicher und
anderer Art neben dem Mandat grundsatzlich zulassig.”

Mach Auffassung der Richterinnen und Richter Brof3, Osterloh, Lubbe-Wolff und Gerhardt
zeichnet diese Mittelpunktregelung eine schon im Grundgesetz angelegte Pflicht des
Abgeordneten zutreffend nach und ist deshalb nicht zu beanstanden. Demgegeniber halten
die Richter Hassemer, Di Fabio, Mellinghoff und Landau die Mittelpunktregelung im Hinblick
auf die Freiheit des Abgeordneten fir bedenklich und eine verfassungskonform
einschrinkende Auslegung fir geboten.

Mafstab der Prafung des § 44 a Abs. 1 AbgG durch das Bundesverfassungsgericht sind dabei
die Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 und 48 Abs. 2 GG.

Nach Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 GG sind die Abgeordneten Vertreter des ganzen Volkes, an
Awuftrdge und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen.

Artikel 48 Abs. 2 GG bestimmt, dass niemand gehindert werden darf, das Amt eines
Abgeordneten zu Ubemehmen oder auszuilben und eine Kindigung oder Entlassung aus
diesem Grund unwirksam ist.

1. Kernpunkte der Argumentation der Richterinnen und Richter BroB3, Osterloh,
Libbe-Wolff und Gerhardt

Grundlage des freien Mandats ist Artikel 38 Abs. 1 GG. Diese Norm schitzt nicht nur den
Bestand, sondern auch die tatsichliche Ausiibung des Mandats®. Die Freiheit des Mandats ist
allerdings nicht schrankenlos gewihrleistet, sie kann durch andere Rechtsgiiter von
Verfassungsrang begrenzt werden. Die Repr3sentations- und Funktionsfihigkeit des
Parlaments sind als solche Rechtsgliter anerkannt’. Wird das Volk bei parlamentarischen
Entscheidungen nur durch das Parlament als Ganzes, d. h. die Gesamtheit seiner Mitglieder,
angemessen reprasentiert, so muss die Mitwirkung aller Abgeordneten bei derartigen
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Entscheidungen nach Moglichkeit und im Rahmen des im demokratisch-parlamentarischen
System des Grundgesetzes Vertretbaren sichergestellt sein’.

Mit dem reprasentativen Status des Abgeordneten gem. Artikel 38 Abs. 1 GG selbst sind
demnach nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten verbunden, deren Reichweite durch das
Gebot, die Repréasentations- und Funktionsfahigkeit des Parlaments zu wahren, bestimmt und
begrenzt wird’. Das Mandat aus eigenen Entschluss nicht wahrzunehmen, ist mit dem
Reprasentationsprinzip unvereinbar’. Zu den Pflichten eines Abgeordneten gehort es, dass er
in einer Weise und einem Umfang an den parlamentarischen Aufgaben teilnimmt, die deren
Erfillung gewahrleistet’. Nur der Umstand, dass die Abgeordneten bei pflichtgemaBer
Wahrnehmung ihres Mandats gleichzeitig in einem Umfang in Anspruch genommen sind, der
es in der Regel unmdglich macht, daneben den Lebensunterhalt anderweitig zu bestreiten,
rechtfertigt den Anspruch, dass ihnen ein voller Lebensunterhalt aus Steuermitteln, die die
Birger aufbringen, finanziert wird®.

Damit nahert sich der Abgeordnetenstatus nicht in bedenklicher Weise demjenigen der
Beamten an. Der Abgeordnete ,schuldet” rechtlich keine Dienste, sondern nimmt in Freiheit
sein Mandat wahr’. Er entscheidet in freier Eigenverantwortlichkeit (iber die Form der
Wahrnehmung seines Mandats'’. Dennoch steht der Abgeordnete unter dem Gebot, dass die
parlamentarische =~ Demokratie  einer  hochst  komplizierten ~ Wirtschafts-  und
Industriegesellschaft vom Abgeordneten mehr als nur eine ehrenamtliche Nebentatigkeit,
vielmehr den ganzen Menschen verlangt, der allenfalls unter glinstigen Umstéanden neben
seiner Abgeordnetentatigkeit noch versuchen kann, seinem Beruf nachzugehen''. Die Freiheit
des Abgeordneten gewahrleistet nicht eine Freiheit von Pflichten, sondern lediglich die
Freiheit in der inhaltlichen Wahrnehmung dieser Pflichten. Nicht das ,Ob"”, sondern nur das
,Wie" der Reprasentation steht in freiem Ermessen des Abgeordneten”.

Die Auffassung der Antragsteller, es entspreche dem Leitbild des Abgeordneten, seine
mandatsexterne Tatigkeit frei zu gestalten, und so effektiv wahrzunehmen, dass er durch die
erzielten Einkinfte Unabhéngigkeit von Partei und Fraktion erlange, geht fehl™.

Einerseits konnen die Grundrechte nicht herangezogen werden, um den Honoratioren-
Abgeordneten als verfassungsrechtliches Leitbild wieder aufleben zu lassen’. Denn die
Fragen parlamentarischer Reprasentation und des Abgeordnetenstatus haben in
Artikel 38 und Artikel 48 GG eine staatsorganisatorische Regelung erfahren und entziehen sich
der Beantwortung anhand grundrechtlicher Argumentationsfiguren (allenfalls fiir Eingriffe in
die grundrechtlich geschitzte Privatsphare hat der Senat daher eine Beachtung von
Grundrechten neben dem Abgeordnetenrecht fir méglich gehalten®™). Dahinter steht die
Einsicht in den — der Notwendigkeit eines funktions- und reprasentationsfdhigen Parlaments
folgenden — prinzipiellen Vorrang parlamentrechtlich-funktioneller vor individualrechtlichen
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Gesichtspunkten bei der Bestimmung der verfassungsrechtlichen Rechte und Pflichten des
Abgeordneten”.

Andererseits ist ein derartiges Leitbild auch mit Artikel 48 Abs. 3 Satz 1 GG, der verdeutlicht,
dass die Unabhangigkeit der Abgeordneten durch die ihnen zustehende Entschadigung
gewséhrleistet und ausreichend gesichert ist, schwer zu vereinbaren”.

Zudem ist die politische Einbindung des Abgeordneten in Partei und Fraktion
verfassungsrechtlich erlaubt und gewollt. Eine Verpflichtung, die rechtlichen oder
tatsachlichen Rahmenbedingungen der Parlamentsarbeit vorrangig auf gréBtmaogliche
tatsachliche Unabhangigkeit der Abgeordneten von Partei und Fraktion auszurichten, besteht
daher von Verfassungs wegen nicht™.

Vor allem zielt die Verfassungsnorm des Artikels 38 Abs. 1 Satz 2 GG, indem sie den
Abgeordneten zum Vertreter des ganzen Volkes bestimmt und ihn in dieser Eigenschaft fur
weisungsfrei und nur seinem Gewissen unterworfen erklart, auf die Unabhangigkeit von
Interessengruppen’’. Die Wahrung der Unabhéngigkeit der Abgeordneten nach dieser Seite
hin hat besonders hohes Gewicht; denn hier geht es um die Unabhangigkeit gegeniber
Einwirkungen, die — anders als der Einfluss der Parteien und Fraktionen im Prozess der
politischen Willensbildung — nicht durch Entscheidungen des Wahlers vermittelt sind”.

Der von den Antragstellern angenommene Idealtypus des Abgeordneten hat auch nicht im
Hinblick auf das passive Wahlrecht oder ein Gebot représentativer Zusammensetzung des
Deutschen Bundestages Verfassungsrang”. Artikel 48 GG will — gemeinsam mit
Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 GG - sicherstellen, dass Vertretern aller Bevolkerungsschichten der
Weg ins Parlament offen steht. Die Vorschrift gebietet jedoch nicht, das
Abgeordnetenmandat von allen Verpflichtungen freizuhalten, die in tatsachlicher Hinsicht
Angehdrige verschiedener Berufsgruppen unterschiedlich belasten kdnnen, und bezweckt
nicht die Gewahrleistung eines reprasentativen Querschnitts aller Berufe im Parlament®. Nach
Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 GG zuldssige Regelungen betreffend die Pflichtenstellung des
Abgeordneten sind keine nach Artikel 48 Abs. 2 GG unzulassigen Behinderungen.

§ 44 a Abs. 1 AbgG ist mit Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 GG vereinbar.

Der Gesetzgeber durfte in Wahrnehmung seiner Kompetenz gemaf Artikel 38 Abs. 3 GG das
verfassungsrechtliche Leitbild des Abgeordneten in dem Sinne nachzeichnen, dass die
Auslbung des Mandats im Mittelpunkt der Tatigkeit eines Mitglieds des Deutschen
Bundestages steht und unbeschadet dieser Verpflichtung Tatigkeiten beruflicher oder
anderer Art neben dem Mandat zulissig bleiben®.

Die Bestimmung soll die Wertigkeit der verfassungsrechtlichen Pflicht der Abgeordneten
verdeutlichen, die in der Vertretung des ganzen Volkes besteht und neben der die Auslibung
von Tatigkeiten neben dem Mandat in den Hintergrund tritt™.

Die Beachtung der Pflicht, die Ausiibung des Mandats in den Mittelpunkt der Tatigkeit zu
stellen, unterliegt nach den angegriffenen Vorschriften keiner Uberwachung durch eine
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Behdrde oder ein Gericht; VerstoBe ziehen keine rechtlichen Folgen nach sich. Es verbleibt
dabei, dass der Abgeordnete Rechenschaft Uber seine Aktivitidten nur im politischen Raum
abzulegen hat®. Die wertende Beurteilung, ob bei einem Abgeordneten die Ausiibung des
Mandats im Mittelpunkt seiner Tatigkeit steht, soll gerade der &ffentlichen Diskussion und
letztlich dem Wihler anheim gegeben werden™.

2. Kernpunkte der Argumentation der Richter Hassemer, Di Fabio, Mellinghoff und
Landau

Mach Auffassung der Richter Hassemer, Di Fabio, Mellinghoff und Landau ist § 44 a Abs. 1
AbgG nur in der gebotenen verfassungskonformen Auslegung mit dem Grundgesetz
vereinbar”.

Das Abgeordnetengesetz konkretisiert den verfassungsrechtlichen Grundsatz des freien
Mandats (Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 GG), dessen Vorgaben den Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers begrenzen™. Der Abgeordnete ist Vertreter des ganzen Volkes, durch ihn wird
das Volk im Parlament reprasentiert. Freiheit der Wahl und freies Mandat bilden einen
unauflésbaren Zusammenhang, der sich in das parlamentarische Entscheidungsverfahren und
die niheren Bestimmungen iiber den Status des Abgeordneten hinein auswirkt”. Das in
Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 GG gewihrleistete freie Mandat ist die Fortfihrung der
Wahlrechtsgrundsitze des Artikels 38 Abs. 1 Satz 1 GG in den staatsorganisationsrechtlichen
Bereich hinein und damit Ausdruck der reprisentativen Demokratie. Aus der unmittelbaren
Verknipfung des freien Mandats mit der reprisentativen Demokratie folgt die besondere
Stellung des Abgeordneten, der zwischen Staat und Gesellschaft steht™. Wer einen Sitz im
Bundestag Ubernommen hat, bleibt in besonderer Weise gesellschaftlich verwurzelt.

Das Mandat ist zwar ein &ffentliches Amt, aber in seiner politischen Freiheit und in seiner
unmittelbaren Verantwortung vor dem Volk nicht vergleichbar mit der Einordnung des
Beamten in ein System der Amterhierarchie, der Weisungsunterworfenheit und der
Disziplinargewalt des Dienstherren™.

Dort, wo der politische Wille im parlamentarischen Raum sich erst bildet, herrscht Freiheit, die
sich nur verfassungsrechtlichen Bindungen gegeniibersieht™.

Zum Bild des freien Mandats gehdrt die freiwillige, aber nie unbegrenzte Einpassung in
politische Parteien und Fraktionen ebenso wie die Einfliigung in die parlamentarische
Ordnung von Regierung und Opposition™. Der besondere Charakter der Freiheit des
Mandats bildet auch ein Gegengewicht zu den notwendigen funktionalen Einbindungen der
Abgeordneten und bedarf deshalb besonderer Achtung, damit nicht aus den
organisatorischen und institutionellen Zwangen heraus allmahlich eine Funktionalisierung und
geschmeidige Anpassung parlamentarischen Verhaltens an anderwiarts beschlossene
politische Entscheidungen erfolgt™. Aufs Ganze und in historischer Perspektive gesehen, wird
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ein lebendiger Parlamentarismus weniger durch begrenzte Versuche der Interessenlenkung
aus der Gesellschaft heraus behindert, sondern aufgrund der Bedingungen des politischen
Prozesses™.

Der Abgeordnete reprasentiert gemeinsam mit der Gesamtheit aller anderen Mitglieder des
Parlaments das Volk. Der Reprasentationsgedanke bedingt, dass eine besondere
Verwurzelung des Abgeordneten in der beruflichen und gesellschaftlichen Sphére nicht
unterbunden, sondern geférdert wird®. Aus der Gesellschaft kommend und in ihr verankert,
sollen Abgeordnete und Parteien den dort gebildeten Willen der Wahler aufnehmen und ihm
in der staatlichen Sphare zur Geltung zu verhelfen. Die aus der Berufsausiibung folgende
wirtschaftliche Unabhangigkeit gerade Selbststandiger und Angehdriger freier Berufe fordert
diese in Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 GG beschriebene Freiheit des Mandats™.

Zur Verwurzelung des Abgeordneten in der Gesellschaft zahlt auch die Freiheit zur Aufnahme,
Auslbung und Fortfiihrung einer beruflichen Tatigkeit wahrend des Mandats. Es gehort zum
herkdmmlichen Erscheinungsbild der Volksvertreter, dass sie — mit entsprechenden
Einschréankungen — auch wihrend ihres Mandats berufstatig sind™.
Erst die Moglichkeit, trotz der Ubernahme eines Mandats weiter seinem Beruf oder einer
sonstigen Erwerbstatigkeit in grundsatzlich nicht eingeschranktem Umfang nachzugehen, gibt
dem einzelnen Abgeordneten auch faktisch die Freiheit, sein Mandat allein nach seinem
Gewissen auszuliben, ohne im Hinblick auf die Chancen seiner Wiederwahl und eine damit
verbundene Sicherung seines Einkommens Ubermafig Ruicksicht auf etwaige Erwartungen
seiner Partei, sonstiger einflussreicher Interessengruppen oder der Medien nehmen zu
. 39
muissen”.

Das Mandat als offentliches Amt ist allerdings auch mit Pflichten verbunden, die namentlich
solche Einschrankungen der Freiheit des Mandats gestatten, die im Interesse der
Funktionsfahigkeit des Parlaments erforderlich sind®. Der Abgeordnete hat insbesondere die
Pflicht, das ibernommene Mandat tatsachlich auszutiben™.

Eine weitergehende, verwaltungsformig ausgestaltete Kontrolle, ob und wie der Abgeordnete
sein Mandat ordnungsgemal versieht, entspricht dagegen nicht dem Leitbild eines
weisungsfreien Reprasentanten des Volkes®”. Das Bundesverfassungsgericht” hat deshalb aus
der weitgehenden Freiheit des Mandats abgeleitet, dass es dem Abgeordneten von
Verfassungs wegen frei stehe, die Arbeit in Parlament, Fraktion, Partei und Wahlkreis ,, nach
eigenem Ermessen bis Uber die Grenze der Vernachlassigung seiner Aufgabe hinaus
einzuschranken”. Uber die tatsichliche Mandatsausiibung hinausgehende Erwartungen an
den Abgeordneten betreffend deren Art und Umfang sind daher von Verfassungs wegen
einer rechtlichen Regelung entzogen und allein der politischen Sphéare Uberantwortet, in
welcher der Abgeordnete sich fir sein Verhalten gegentber Partei und Fraktion und vor allem
gegeniiber seinen Wahlern verantworten muss®.

Nahere Bestimmungen zu der in Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 GG allgemein geregelten Stellung
des Abgeordneten des Deutschen Bundestages enthalt Artikel 48 GG. Auch
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Artikel 48 Abs. 2 Satz 1 GG, wonach niemand gehindert werden darf, das Amt eines
Abgeordneten zu dbernehmen und auszuiiben, setzt ein Nebeneinander von Beruf und
Abgeordnetenmandat voraus®.

Dieses Behinderungsverbot erschépft sich nicht darin, der Ubernahme oder Ausiibung des
Mandats aus dem beruflichen Bereich des Abgeordneten keine Hindemisse erwachsen zu
lassen; vielmehr zielt es darauf ab, dem Abgeordneten im Rahmen des Méglichen die Chance
zu geben, Mandat und Beruf miteinander zu verbinden®. Behinderungen, die im Sinne einer
Korrektur des allgemeinen Wahlrechts dazu fihren, nicht begiiterten Volksschichten den Weg
ins Parlament zu erschweren, sind deshalb ebenso untersagt wie solche, die es den Beziechern
hoher beruflicher Einkommen faktisch verwehren, ein Mandat im Bundestag zu iibernehmen”.

Die Freiheit des Mandats verlangt allerdings nach einem verantwortlichen Umgang des
Abgeordneten mit dieser Freiheit”. Mit der Freiheit des Mandats wire es aber unvereinbar,
die Mittelpunkiregelung dahingehend auszulegen, das der Abgeordnete eine bestimmte
Arbeitszeit schuldet und diese gegeniber dem Bundestagsprasidenten oder einer
Verwaltung mit der Folge nachzuweisen hatte, dass daran Sanktionen geknipft werden
kénnten®. Wer freie Abgeordnete will, muss ein Mindestmal an Vertrauen aufbringen, dass
die vom Volk Gew3hlten ganz Uberwiegend mit Umsicht und verantwortlich mit ihrer Freiheit
umgehen™. Gegen den verfassungsrechtlich festgelegten Status des freien Mandats wird
verstoBen, wenn sich der Gesetzgeber und die parlamentarische Selbstkontrolle nicht auf die
gezielte Verfolgung des Missbrauchs beschranken, sondern flichendeckend Kontroll- und
Publikatiﬁgssysteme einfihren, die sich von schonenden und anlassbezogenen Eingriffen
entfernen™.

Die Regelung in § 44 a Abs. 1 Satz 1 AbgG, wonach die Ausibung des Mandats im
Mittelpunkt der Tatigkeit des Abgeordneten steht, ist in verfassungskonformer Auslegung
daher nicht als Grundlage fir eine Kontrolle einer wie auch immer gearteten
Lordnungsgemi3fen” Mandatswahmehmung und fir eine zeitliche Beschrinkung von
Mebentitigkeiten zu verstehen. Vielmehr greift diese Vorschrift lediglich die — begriindete,
aber politische — Erwartung auf, dass der Abgeordnete das Mandat in Freiheit, aber auch in
einer seiner Stellung entsprechenden Verantwortung fir das Gemeinwesen ausiibt™. Der
Gesetzgeber ist nicht gehindert, diesen Zusammenhang noch einmal deklaratorisch im
Abgeordnetengesetz hervorzuheben™.

3. Auswertung

Die Frage nach der VerfassungsmaBigkeit der Mittelpunkiregelung wird vom
Bundesverfassungsgericht genutzt, den sich aus dem Grundgesetz ergebenden Status des
Abgeordneten umfanglich darzustellen. Hierdurch wird gleichzeitig der Mal3stab geschaffen,
anhand dessen im zweiten Teil der Entscheidung die Transparenzregeln gemessen werden™.
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Vergleicht man die beiden im Senat vertretenen Argumentationslinien, wird deutlich, dass
sich beide auf die bisherige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum
Abgeordnetenstatus beziehen und diese ihrer Argumentation zugrunde legen®. Insofern
bricht keine der beiden Auffassungen mit der bisherigen Rechtsprechung, sondern nimmt
jeweils fur sich in Anspruch, diese fortzufihren.

Dem entsprechend stimmen wesentliche Kernaussagen zum Status des Abgeordneten auch
tberein.

Einigkeit besteht insbesondere darin, dass

» die Auslibung eines Berufs neben dem Mandat grundsatzlich zuldssig und durch das
Grundgesetz gewahrleistet ist™,

= die Freiheit des Mandats nicht schrankenlos gewahrleistet ist, sondern durch andere
Rechtsguter von Verfassungsrang, wie die Reprasentations- und Funktionsfahigkeit des
Parlaments, begrenzt werden kann”,

» der Abgeordnete insbesondere die Pflicht hat, das Gbernommene Mandat tats&chlich
auszuliben®,

" der9 Abgeordnetenstatus dennoch nicht mit demjenigen des Beamten vergleichbar
ist”,

» der Abgeordnete Uber die Art und Weise der Auslbung des Mandats frei und in
ausschlieBlicher  Verantwortung gegentber dem Wahler entscheidet, die
Mittelpunktregelung daher weder einer Uberwachung durch eine Behdrde oder ein
Gericht unterliegt, noch VerstéBe gegen sie sanktioniert werden kénnen®.

Dies  bedingt, dass im  Ergebnis der Senat letztlich  Ubereinstimmend
§ 44 a Abs. 1 Satz 1 AbgG fiir mit dem Grundgesetz vereinbar halt, auch wenn die Richter
Hassemer, Di Fabio, Mellinghoff und Landau insofern eine verfassungskonforme Auslegung
fur erforderlich halten.

Die Unterschiede, die die beiden Auffassungen im Hinblick auf den Abgeordnetenstatus
aufweisen und die — wie noch zu zeigen sein wird - schlieBlich die unterschiedliche Bewertung
der Transparenzregeln fir Abgeordnete des Deutschen Bundestages bedingen, sind darin
begriindet, dass die Schutzrichtung des aus Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 GG folgenden freien
Mandats unterschiedlich gesehen wird®'.

Von den Richtern Brof3, Osterloh, Libbe-Wolff und Gerhardt wird vornehmlich eine
Gefdhrdung des freien Mandats durch auBerhalb des Parlaments und der Parteien stehende
Interessengruppen gesehen®. Dem entsprechend wird der Wahrung der Unabhéngigkeit der
Abgeordneten nach dieser Seite hin ein besonders hohes Gewicht beigemessen®. Begriindet
wir dies damit, dass es insoweit um die Unabhangigkeit gegenlber Einwirkungen gehe, die —
anders als der Einfluss der Parteien und Fraktionen im Prozess der politischen Willensbildung
— nicht durch Entscheidungen des Wahlers vermittelt seien®.

55 Vgl. insofern die jeweiligen Bezugnahmen auf frithere Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, auf die

in den Fullnoten hingewiesen wird.
56 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (919/921 — BroB et al.) (923 — Hassemer et al.)
57 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (919 — BroB et al.) (924 — Hassemer et al.)
8 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (919 — BroB et al.) (924 — Hassemer et al.)
59 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (919 — BroB et al.) (922 — Hassemer et al.)
8 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (922 — BroB et al.) (925 — Hassemer et al.)
61 Vgl. hierzu auch Janz/Latotzky, NWVBI. 2007, S. 385 (389/390); von Arnim, DOV 2007, S. 897 (900)
62 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (920)
6 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (920)
84 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (920)



Aus diesem Grund wird von den Richtern Brof3, Osterloh, Libbe-Wolff und Gerhardt gerade
bei einer Berufsaustibung neben dem Mandat im Bereich der freien Berufe eine besondere
Gefdhrdung fur die Unabhangigkeit des Angeordneten gesehen. Im Bereich der freien Berufe
boten sich vielfaltige Moglichkeiten, politischen Einfluss durch ein Bundestagsmandat fur die
auBerhalb des Mandats ausgelibte Berufstatigkeit gewinnbringend zu nutzen, und gerade von
dieser Moglichkeit gingen besondere Gefahren fir die Unabhangigkeit der
Mandatsausliibung und die Bereitschaft, das Mandat in den Mittelpunkt der Tatigkeit zu
stellen, aus®.

Demgegentber wird die politische Einbindung des Abgeordneten in Partei und Fraktion
grundsétzlich als verfassungsrechtlich erlaubt und gewollt betrachtet®. Einerseits wird darauf
verwiesen, dass das Grundgesetz den Parteien eine besondere Rolle im Prozess der
politischen Willenbildung zuweise, weil ohne die Formung des politischen Prozesses durch
geeignete freie Organisationen eine stabile Demokratie in groBen Gemeinschaften nicht
gelingen kénne®. Andererseits wird eine gewisse Bindekraft der Fraktionen im Verhaltnis zum
einzelnen Abgeordneten in einer parlamentarischen Demokratie nicht nur als zulassig,
sondern als notwendig erachtet®.

Die Richter Hassemer, Di Fabio, Mellinghoff und Landau sehen das freie Mandat
demgegeniber weniger durch begrenzte Versuche der Interessenlenkung aus der
Gesellschaft heraus geféhrdet, sondern eher durch die Bedingungen des politischen
Prozesses®”. Zwar gehore die freiwillige, aber nie unbegrenzte Einpassung in politische
Parteien und Fraktionen ebenso zum Bild des freien Mandats wie die Einfigung in die
parlamentarische Ordnung von Regierung und Opposition. Aus historischer Perspektive
heraus sei das freie Mandat jedoch eher dadurch gefahrdet, dass "aus den organisatorischen
und institutionellen Zwéngen" (von Seiten der Partei und der Fraktion™) "heraus allmahlich
eine Funktionalisierung und geschmeidige Anpassung parlamentarischen Verhaltens an
anderwarts beschlossene politische Entscheidungen"” erfolge. Daher gebe erst die
Maglichkeit, trotz der Ubernahme eines Mandats weiter seinem Beruf oder einer sonstigen
Erwerbstatigkeit in grundsatzlich nicht eingeschranktem Umfang nachzugehen, dem einzelnen
Abgeordneten faktisch die Freiheit, sein Mandat allein nach seinem Gewissen auszulben,
ohne im Hinblick auf die Chancen seiner Wiederwahl und einer damit verbundenen Sicherung
seines Einkommens Ubermé&Big Ricksicht auf etwaige Erwartungen seiner Partei, sonstiger
einflussreicher Interessengruppen oder der Medien nehmen zu miissen™.

Was die Argumentation der beiden Richtergruppen unterscheidet, ist mithin die wesentliche
Schutzrichtung, die der Freiheit des Mandats beigemessen wird: die Abwehr duB3erer Einfllsse
von Interessengruppen bei einer gewissen verfassungsrechtlich vorgesehenen Gebundenheit
an Partei und Fraktion einerseits oder die Abwehr einer aus den organisatorischen und
institutionellen Zwéngen hervorgehenden Gefahr der Gleichschaltung der Abgeordneten,
ermdglicht durch die Fortfihrung einer Erwerbstatigkeit neben dem Mandat, andererseits’.

6 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (921)
% BVerfG, NVwZ 2007, 916 (920)
7 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (920)
% BVerfG, NVwZ 2007, 916 (920)
% BVerfG, NVwZ 2007, 916 (922)
70 Klammerzusatz von Verfasserin
I BVerfG, NVwZ 2007, 916 (922)
2. BVerfG, NVwZ 2007, 916 (924)
73 Vgl. hierzu auch Janz/Latotzky, NWVBI. 2007, S. 385 (390); von Arnim, DOV 2007, S. 897 (899/900)
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Diese unterschiedliche Auffassung zur Schutzrichtung des freien Mandats wirkt sich — wie im
Folgenden zu zeigen sein wird — auch auf die Bewertung der Transparenzregeln des
Deutschen Bundestages aus™.

Die Richter Hassemer, Di Fabio, Mellinghoff und Landau haben insoweit bereits bei der
Prifung der Mittelpunktregelung vorgegriffen, indem sie ausgefiihrt haben, gegen den
verfassungsrechtlich festgelegten Status des freien Mandats werde verstoBen, wenn sich der
Gesetzgeber und die parlamentarische Selbstkontrolle nicht auf die gezielte Verfolgung des
Missbrauchs beschrinken, sondern flichendeckend Kontroll- und Publikationssysteme
einfiihren wiirden, die sich von schonenden und anlassbezogenen Eingriffen entfernten™.

lll. Transparenzregelungen

Bevor die beiden unterschiedlichen im Senat vertretenen Auffassungen ausgefiihrt werden,
sollen zun3chst die Transparenzregeln des Bundestages dargestellt werden.

1.Transparenzregelungen des Bundestages

In den §§ 44 3 Abs. 4 und 44 b AbgG sind die grundsitzliche Verpflichtung zur Anzeige von
Tatigkeiten und Einkinften der Abgeordneten und der Inhalt der Verhaltensregeln, die diese
Verpflichtung konkretisieren, geregelt.

§ 44 3 Abs. 4 AbgG lautet:

.(4) Tatigkeiten vor Ubernahme des Mandats sowie Tatigkeiten und Einkiinfte neben
dem Mandat, die auf fir die Ausibung des Mandats bedeutsame
Interessenverknipfungen hinweisen kdnnen, sind nach MalBgabe der Verhaltensregeln
(§ 44 b) anzuzeigen und zu verdffentlichen. Werden anzeigepflichtige Tatigkeiten oder
Einkiinfte nicht angezeigt, kann das Présidium ein Ordnungsgeld bis zur Hdhe der Halfte
der jdhrlichen Abgeordnetenentschidigung festsetzen. Der Pra3sident macht das
Ordnungsgeld durch Verwaltungsakt geltend. § 31 bleibt unberiihrt. Das Mahere
bestimmen die Verhaltensregeln nach §44 b.”

§ 44 b AbgG lautet wie folgt:

«Der Bundestag gibt sich Verhaltensregeln, die insbesondere Bestimmungen enthalten

missen Ober

1. die Falle einer Pflicht zur Anzeige von Tatigkeiten vor der Mitgliedschaft im Bundestag
sowie von Tatigkeiten neben dem Mandat;

2. die Félle einer Pflicht zur Anzeige der Art und Hhe der Einkinfte neben dem Mandat
oberhalb festgelegter Mindestbetrage;

3. die Pflicht zur Rechnungsfiihrung und zur Anzeige von Spenden oberhalb festgelegter

Mindestbetrige sowie Annahmeverbote und Ablieferungspflichten in den in den

Verhaltensregeln ndher bestimmten Fillen;

die Verdffentlichung von Angaben im Amtlichen Handbuch und im Internet;

das Verfahren sowie die Befugnisse und Pflichten des Prasidiums und des Prasidenten

bei Entscheidungen nach § 44 a Abs. 3und 4.”

v

74 Vgl hierzu auch von Arnim, DOV 2007, S. 897 (900)
75 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (925)
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Durch Beschluss des Deutschen Bundestages vom 30. Juni 2005 wurden die Verhaltensregeln
fur Mitglieder des Deutschen Bundestages (VR), die gem3alB § 18 der Geschiftsordnung des
Deutschen Bundestages Bestandteil der Geschiftsordnung sind, neu gefasst. Die fir die
Entscheidung maBgeblichen Teile sind in Anlage zur gutachtlichen Stellungnahme
wiedergegeben. Gleiches gilt fur die auf der Grundlage des §1 Abs. 4 VR erlassenen
Ausfiihrungsbestimmungen™ des Prisidenten des Deutschen Bundestages, soweit sie fiir die
Entscheidung von Bedeutung sind.

2. Kernpunkte der Argumentation der Richterinnen und Richter BroB3,
Osterloh, Lubbe-Wolff und Gerhard

a) MabBstab

Mit den Anzeigepflichten sollen berufliche oder sonstige Verpflichtungen des Abgeordneten
neben dem Mandat und daraus zu erzielende Einkiinfte den W3ihlern sichtbar gemacht
werden”. Sie sollen sich mit Hilfe von Informationen tiber mégliche Interessenverflechtungen
und wirtschaftliche Abhangigkeiten, aber auch lber das Fehlen dahingehender Hinweise ein
besseres Urteil Uber die Wahrnehmung des Mandats durch den Abgeordneten auch im
Hinblick auf dessen Unabhangigkeit bilden kénnen™.

Der Status des Abgeordneten wird zuvérderst durch die im Wahlakt liegende
Willensbetitigung jedes einzelnen Birgers als Ursprung der Staatsgewalt in der Demokratie
bestimmt (Artikel 20 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1, Artikel 38 Abs. 1 GG). Der Akt der Stimmabgabe bei
Wahlen erfordert nicht nur Freiheit von Zwang und unzul3dssigem Druck, sondern auch, dass
die Wahler Zugang zu den Informationen haben, die fiir ihre Entscheidung von Bedeutung
sein kdnnen”.

Die parlamentarische Demokratie basiert auf dem Vertrauen des Volkes; Vertrauen ohne
Transparenz, die erlaubt, zu verfolgen, was politisch geschieht, ist nicht mdglich.
Dementsprechend schliel3t das freie Mandat die Rickkopplung zwischen Parlamentariern und
Wahlvolk nicht aus, sondern ganz bewusst ein und schafft durch den Zwang zur
Rechtfertigung Verantwortlichkeit™. Die Riickkopplung hat iber die gesamte Wahlperiode
wirksam zu bleiben. Demgemald dirfen Regeln, die zuldssigerweise darauf abzielen, den
Waihler anderweit nicht zugangliche Informationen zu verschaffen, fir den Abgeordneten
verpflichtend ausgestaltet sein. Andernfalls kéinnte er sich der Kontrolle der Offentlichkeit
unschwer entziehen”.

Uber Gegenstand und Reichweite von Offenbarungspflichten hat der Gesetzgeber in
Ausiibung seiner Kompetenz nach Art 38 Abs. 3 GG zu entscheiden und dabei die
betroffenen Rechtsgiiter einem angemessenen Ausgleich zuzufithren®.

Die Kenntnis von Interessenverflechtungen und wirtschaftlichen Abhingigkeiten der
Abgeordneten ist nicht nur fir die Wahlentscheidung wichtig. Sie sichert auch die Fahigkeit
des Deutschen Bundestages und seiner Mitglieder, unabhangig von verdeckter Beeinflussung
durch zahlende Interessenten, das Volk als Ganzes zu vertreten, und das Vertrauen der Birger

™ Yom 30. Dezember 2005, BGB120061 5. 10

T BVerfG, NVwZ 2007, 916 (925)

8 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (925/926)

¥ BVerfG, NVwZ 2007, 916 (926)

5 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (926) unter Bezugnahme auf BVerfGE 112, 118 (134)

5 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (926) unter Bezugnahme auf BVerfGE 40, 296 (327) zur vergleichbaren
Didtenfestsetzung

52 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (926) unter Bezugnahme auf BVerfGE 99, 19 (32)
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in diese Fihigkeit, letztlich in die parlamentarische Demokratie®™. Das Volk hat Anspruch
darauf zu wissen, von wem — und in welcher GroBBenordnung — seine Vertreter Geld oder
geldwerte Leistungen entgegennehmen®.

Sache des Parlaments ist es, die in Frage kommenden Lebenssachverhalte darauf hin zu
wirdigen, ob die Maglichkeit oder Wahrscheinlichkeit beachtlicher Interessenverflechtungen
oder wirtschaftlicher Abhangigkeiten besteht, und seiner Risikoeinschitzung entsprechend
die offen zu legenden Vorginge zu bestimmen®. Da sich hierfiir genaue Grenzen nicht
festlegen lassen, ist insoweit ein Einschitzungsraum erdffnet™. Gleiches gilt fiir die Auswahl
von Hinweistatsachen, Unerheblichkeitsschwellen und ihnlichen Instrumenten zur Erfassung
und Eingrenzung méglicher die Mandatsausiibung beeinflussender Umstinde”.

Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 GG fordert, bei der Gesetzgebung gemal Artikel 38 Abs. 3 GG
berechtigte Interessen des Abgeordneten als Privatperson angemessen zu beriicksichtigen.
Regelungen, die den Abgeordneten als Privatperson betreffen, missen nicht nur — wie
sonstige Beschrankungen des freien Mandats — berhaupt eine Rechtfertigung in anderen
Rechtsgiitern der Verfassung finden, sondern sie missen dariiber hinaus in spezifischer Weise
dem Hineinwirken in den personlichen Lebensbereich des Abgeordneten Rechnung tragen;
gegenliufige Belange sind gegeneinander abzuwigen und in einen angemessenen Ausgleich
zu bringen®™. Entsprechendes gilt fiir die Beriicksichtigung der Belange Dritter.

Die Verpflichtung der Abgeordneten, Angaben Uber Tatigkeiten neben dem Mandat zu
machen, die auf Interessenverflechtungen und wirtschaftliche Abhingigkeiten hindeuten
kénnen, betrifit zwar den Abgeordneten als Privatperson, jedoch nicht in einer der
Offentlichkeit grundsitzlich verschlossenen Sphire privater Lebensfiihrung, sondern in der
auBengerichteten Sphare beruflicher und sonstiger Tatigkeiten. Das Interesse des
Abgeordneten, Informationen aus dieser Sphire vertraulich behandelt zu sehen, ist
gegentber dem  &ffentlichen  Interesse an  der  Erkennbarkeit  mdoglicher
Interessenverknipfungen der Mitglieder des Deutschen Bundestages grundsitzlich
nachrangig®.

Transparenzregeln finden danach ihre grundsitzliche Rechtfertigung im Vorrang der
Reprasentations- und Funktionsfihigkeit des Deutschen Bundestages gegeniber dem
Privatinteresse des Abgeordneten an informationeller Abschirmung seiner Tatigkeiten neben
dem Mandat™.

b) Anwendung auf die konkreten Transparenzregeln des Deutschen Bundestages
(1) Anzeigepflichten
Die Anzeigepflichten, die den Mitgliedern des Deutschen Bundestages durch

§ 44 3 Abs. 4 Satz 1 AbgG in Verbindung mit den Verhaltensregeln auferlegt werden, sind
nach den dargelegten MaBstiben nicht zu beanstanden™.

5 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (926)
4 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (926)
55 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (926)
5 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (926) unter Bezugnahme auf BVerfGE 98, 145 (161); ferner BVerfGE 5, 85 (232)
T BVerfG, NVwZ 2007, 916 (926)
% BVerfG, NVwZ 2007, 916 (926)
9 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (926)
90 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (926)
91 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (927)
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Die Annahme, es handele sich bei den Verhaltensregeln und den Ausfuhrungsbestimmungen
um staatliche Eingriffe vernachlissigt, dass es hier um die Ausgestaltung der Rechte und
Pflichten der Abgeordneten gemaBl Artikel 38 Abs. 3 GG auch insoweit geht, als ihre Stellung
als Abgeordnete auBerhalb des Parlaments angesprochen ist”. Die tatsichliche hohe
Detailgenauigkeit des Regelungswerks ist daher nicht verfassungsrechtlich geboten, sondemn
findet ihre Ursache erkennbar in der ablehnenden Grundhaltung einiger Abgeordneter sowie
in den %ielen der Entlastung der Bundestagsverwaltung und eines gleichheitsgerechten
Vollzugs™.

(a) Umfang der Anzeigepflichten

Die angegriffenen Regelungen enthalten keine unbegrenzten Anzeigepflichten; der
Gesetzgeber hat keineswegs alle Tatigkeiten und Einkinfte eines Abgeordneten erfasst,
sondern die Anzeigepflicht auf Daten beschrinkt, die geeignet sind, maogliche
Interessenverkniipfungen erkennbar werden zu lassen™.

Es begegnet auch keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, dass der Gesetzgeber eine
generelle Anzeigepflicht fur Tatigkeiten und Einkinfte auBerhalb des Mandats begriindet hat,
die auf fur die Ausibung des Mandats bedeutsame Interessenverknipfungen hinweisen
kobnnen™, ohne dass es darauf ankommt, ob eine Konfliktlage im Einzelfall tatsichlich
besteht™. Es geniigt die abstrakte Gefahr einer Beeintrichtigung der Unabhingigkeit des
Mandats”. Dass vor und neben dem Mandat ausgeiibte Titigkeiten und neben dem Mandat
erzielte Einnahmen Rickwirkungen auf die Mandatsausiibung haben kénnen, liegt nicht fern.
Eine Anknipfung an tatsidchlich bestehende Interessenverknipfungen bedirfte
tatbestandlicher Festlegungen, die angesichts bestehender Abgrenzungsschwierigkeiten
nicht treffsicher sein kénnten, und wirde die Betroffenen — nicht zuletzt wegen des Risikos
von Fehleinschitzungen hinsichtlich der konkreten Anzeigepflichten — deutlich mehr belasten
als die fiir sich genommen neutrale generelle Anzeigepflicht™.

Bei der Einschitzung, welche auBerparlamentarischen Tatigkeiten auf fir die Austibung des
Mandats bedeutsame Interessenverknipfungen hinweisen kénnen und deshalb einschlieBlich
der Hohe der jeweiligen Einkinfte anzuzeigen sind, genielt der Deutsche Bundestag einen
weiten Spielraum®. Es ist daher nicht zu beanstanden, dass die Verhaltensregeln einen weiten
Kreis von Tatigkeiten und daraus erzielten Einkiinften in die Anzeigepflicht einbeziehen, da
die Herausnahme allgemein bestimmter Arten von Tatigkeiten und der damit erzielten
Einkiinfte aus der Anzeige- und Veroffentlichungspflicht mit dem Risiko einer Zielverfehlung
verbunden ist'. AuBerdem wird die Anzeige- und Veréffentlichungspflicht durch die hoch
angesetzte Unerheblichkeitsschwelle von 1000 Euro im Monat bzw. 10.000 Euro im Jahr
bezogen auf jede einzelne Tatigkeit erheblich begrenzt™.

2 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (927)
% BVerfG, NVwZ 2007, 916 (927)
% BVerfG, NVwZ 2007, 916 (927)
%5 Hervorhebung durch das Bundesverfassungsgericht
% BVerfG, NVwZ 2007, 916 (928)
T BVerfG, NVwZ 2007, 916 (928)
% BVerfG, NVwZ 2007, 916 (928)
% BVerfG, NVwZ 2007, 916 (928)
10 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (928)
101 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (928)
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(b) Geeignetheit und Angemessenheit der Anzeigepflichten

Die vom Deutschen Bundestag normierten Anzeigepflichten begegnen auch unter dem
Gesichtspunkt der Geeignetheit und Angemessenheit keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken™.

Die Anzeigepflicht auch fir Titigkeiten, die vor der Ubernahme des Mandats ausgeiibt
wurden™, trigt dem Umstand Rechnung, dass fiir die Mandatsausiibbung bedeutsame
Interessenverknipfungen auch in das Mandat mitgebracht werden konnen. Eine
Differenzierung zwischen fortgesetzten und neu aufgenommenen Tatigkeiten geriete deshalb
auch in Konflikt mit dem Prinzip der formalisierten Gleichbehandlung aller Abgeordneter. Die
Beschrankung der Anzeigepflicht fir Einnahmen auf die Zeit nach der Mandatsibernahme
trigt demgegeniber dem Umstand Rechnung, dass Einnahmequellen, die mit der
Mandatsiibernahme versiegen, auf die Mandatsausibung kaum von Einfluss sein kénnen.

Die Anzeigepflicht im Hinblick auf Beteiligungen an Kapital- und Personengesellschaften',
durch die ein wesentlicher wirtschaftlicher Einfluss auf ein Unternehmen begrindet wird, ist
ebenfalls geeignet, mégliche Interessenverknipfungen zu offenbaren. Zum einen sind sie
regelmaBig mit der Entfaltung wirtschaftlicher Tatigkeit verbunden; zum anderen ist der
wirtschaftliche Erfolg eines Unternehmens von Rahmenbedingungen abhingig, auf die das
Parlament Einfluss nimmt.

Die Einschitzung, dass bei Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung'® im typischen Fall
nicht in beachtenswertem Umfang mit mandatsrelevanten Interessenverknipfungen zu
rechnen ist, ist nachvollziehbar.

Die Verpflichtung, bei anzeigepflichtige Tatigkeiten und Vertrigen, die in die Zeit der
Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag fallen, auch die Hohe der jeweiligen Einkiinfte, die
bestimmte Betrige Ubersteigen, und dabei die fir eine Tatigkeit zu zahlende Bruttobetrige
unter Einschluss von Entschidigungs-, Ausgleichs- und Sachleistungen zugrunde zu legen, ist
ebenfalls weder ungeeignet noch unangemessen'™.

Das so genannte Zuflussprinzip verfehlt den Gesetzeszweck nicht und fihrt auch nicht infolge
der Veroffentlichung zu bedenklichen Fehlinformationen.

Es geht bei der Anzeige von Einkinften nicht um die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des
Abgeordneten, sondern um die Erkennbarkeit maglicher Interessenverknipfungen'. Hierfir
kénnen auch Zufliisse aus Tatigkeiten und Vertrigen neben dem Mandat von Bedeutung sein,
die nicht als NettoerlGse fir die private Lebensfihrung zur Verfliigung stehen.

Auch soweit fur Tatigkeiten nur Aufwandsentschiadigungen geleistet werden, gibt der
Betroffene seinem Leben einen bestimmten Zuschnitt, auf den er Wert legt und der bei
lebensnaher Betrachtung Einfluss auf die Mandatsausiibung haben kann'™.

Es besteht kein tatsichlicher Grund fur die Annahme, die Abgeordneten wirden in
unzumutbarer Weise gezwungen, die sie betreffenden Angaben gegeniiber der Offentlichkeit
richtig stellend zu erldutern. Die Befiirchtung, die durchweg nicht fachkundigen Birgerinnen
und Burger wirden, da gemeinhin unter Einkinften Nettobezlge verstanden wirden, durch
die Verdffentlichung der anzuzeigenden Zuflisse irregefiihrt und die betroffenen

1 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (928)
18 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (928)
1% BVerfG, NVwZ 2007, 916 (928)
15 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (928)
1% BVerfG, NVwZ 2007, 916 (929)
107 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (929)
188 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (929)
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Abgeordneten wegen der Hohe ihrer vermeintlichen (Netto-)Einkinfte einem unzumutbaren
Rechtfertigungsdruck ausgesetzt, ist nicht geeignet, die Zulissigkeit der angegriffenen
Regelung in Frage zu stellen™.

Auch soweit sich die Antragsteller dagegen wenden, dass sie im Fall der Uberschreitung der
Unerheblichkeitsschwellen jede einzelne Titigkeit und jedes Vertragsverhiltnis anzuzeigen
haben, ist jedenfalls zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht ersichtlich, dass ihnen damit eine
vom Gesetzeszweck nicht geforderte und tibermaBige Last auferlegt wiirde"™.

Mandatserhebliche Interessenverknipfungen werden in der Regel nur deutlich, wenn die Art
des Tatigwerdens des Abgeordneten, sein jeweiliger Vertragspartner und die GroBenordnung
der Einkinfte bekannt werden. Dies liegt bei Beratungs-, Gutachter- und vergleichbaren
Tatigkeiten auf der Hand, und es macht keinen erheblichen Unterschied, ob derartige
Tatigkeiten jeweils gesondert vereinbart oder im Rahmen einer fortlaufenden Berufstatigkeit

als Rechtsanwalt, Unternehmensberater oder dhnliches erbracht werden'".

Durch die far den Fall des Bestehens gesetzlicher Zeugnisverweigerungsrechte und
Verschwiegenheitspflichten vorgesehene Verpflichtung, statt des Auftraggebers die
Branchenbezeichnung beziehungsweise die Art der Tatigkeit anzugeben, ist berechtigten und
vom Vertragspartner zu wahrenden Geheimhaltungsinteressen Dritter hinreichend Rechnung

getragen'.

Was eventuelle Riickschliisse auf die Verhiltnisse Dritter'™ (etwa die Einkiinfte eines dem
Abgeordneten gleichgestellten Geschiftsfithrers) durch die Angaben der Abgeordneten
angeht, wiirde der gesetzliche Zweck der Transparenzregeln verfehlt, wenn der Abgeordnete
von ihrer Beachtung allein wegen méglicher Rickschlisse oder Vermutungen in Bezug auf die
Einkiinfte Dritter zu befreien ware. Daraus resultierende mittelbare Auswirkungen auf Dritte
missten, soweit sie unvermeidbar waren, hingenommen werden.

(2) Veroffentlichungen

Die Veroffentlichung der anzeigepflichtigen Tatigkeit sowie der Einkiinfte nach MaBgabe
bestimmter Einkommensstufen findet ihre grundsitzliche Rechtfertigung darin, dass die
Beurteilung tber die Mandatsausiibung des Abgeordneten den W3hlern zukommt und ihnen

die dafiir erheblichen Informationen zur Verfiigung stehen sollen™.

Die Angabe mandatserheblicher Tatigkeiten und Einkinfte allein gegeniber dem
Prasidenten, dem Prasidium, dem Altestenrat oder einem besonderen Gremium des
Deutschen Bundestages'™ wirde dem demokratischen Grundanliegen weit weniger
entsprechen. Aus diesem Grunde ist auch nichts gegen die Verégffentlichung sowohl von
Tatigkeiten als auch von Einkinften einschlieBlich ihrer Herkunft zu erinnern, weil sie erst
zusammen ein Bild dariber vermitteln, welchen Einflissen der Abgeordnete ausgesetzt sein
kann und in welchem Umfang dies der Fall ist.

Eine lediglich nach Stufen pauschalierte Angabe der Hohe der Einkinfte (Stufenmodell) ist
nicht deshalb ungeeignet, weil infolge der gewihlten Pauschalierung Transparenz nicht

1% BVerfG, NVwZ 2007, 916 (929)
110 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (930)
11 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (930)
112 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (930)
13 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (930)
114 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (930)
115 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (930)
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hergestellt, sondern vereitelt wiirde'. Zumal in Verbindung mit der Vertffentlichung der
Angaben dber die Art der Tatigkeit einschlieBlich Vertragspartner, Unternehmen oder
Organisation, ist das Stufenmodell ein taugliches Mittel, auf mogliche, die Unabhingigkeit
des Mandats beeintrichtigende Interessenverknipfungen und ihren Umfang hinzuweisen. Die
Eignung des zur Verfolgung eines Regelungsziels eingesetzten Mittels wird nicht dadurch

ausgeschlossen, dass noch wirkungsstirkere Mittel hitten eingesetzt werden kénnen'".

(3) Sanktionierung von VerstoBen gegen die Anzeigepflichten

Die von den Antragstellern angegriffenen Regelungen zur Sanktionierung von VerstoBen
1a

gegen Anzeigepflichten sind mit Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 GG vereinbar .

Aus Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 GG folgt nicht, dass Abgeordnetenpflichten grundsatzlich nicht
mit rechtsférmigen Sanktionen bewehrt, sondern allein Uber die politische Verantwortung
gegeniiber dem Wahler reguliert sein dirften. Die Funktionsfahigkeit des Parlaments wirde
beeintrichtigt und das Prinzip der strikten Gleichbehandlung aller Abgeordneten verletzt,
wenn Offenlegungspflichten gegeniiber Abgeordneten, die deren Erfillung verweigern,
mangels wirksamer Sanktionen nicht durchgesetzt werden konnten. Zudem wirde das
Parlament in den Augen der Offentlichkeit machtlos erscheinen, die eigenen Regeln
umzusetzen, was zu einem der Funktionsfihigkeit des Parlaments ebenfalls abtriglichen
Vertrauens- und Ansehensverlust fihren wirde. Das freie Mandat schlieBt daher die
Maoglichkeit, zu seiner institutionellen Entfaltung erforderliche Sanktionen zu verhdngen, nicht
aus, sondern ein.

Handlungspflichten mit der Androhung wund Verhdngung wvon Ordnungsgeldern
durchzusetzen, ist rechtstblich und auch Abgeordneten gegeniiber nicht grundsitzlich

unangemessen ' .

3. Kernpunkte der Argumentation der Richter Hassemer, Di Fabio,
Mellinghoff und Landau

Soweit sich die Antragsteller gegen die Pflicht zur Offenlegung ihrer Tatigkeiten neben der
Mandatsaustbung und der daraus erzielten Einkinfte wenden, missten die Antrige nach
Ansicht der die Entscheidung nicht tragenden Richter Hassemer, Di Fabio, Mellinghoff und
Landau Erfolg haben'.

Die Freiheit des Mandats nach Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 GG steht einer angemessen
ausgestalteten Pflicht von Abgeordneten zur Mitteilung von Tatigkeiten neben der
Mandatsaustbung und daraus erzielten finanziellen Zuflissen zwar nicht von vorneherein
entgegen. Soweit die Transparenzregeln die Abgeordneten dazu verpflichten, ihre erzielten
Einnahmen in weitemn Umfang und ohne hinreichende rechtsstaatliche Sicherungen der
Offentlichkeit preiszugeben, ist das mit Artikel 38 Abs. 1 Satz 2GG jedoch unvereinbar'™.

116 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (930/931)

17 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (930) unter Bezugnahme auf BV erfGE 63, 88 (115); 79, 256 (270); 103, 293 (307)
18 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (931)

19 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (931)

12 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (931)

121 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (931)
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a) Das freie Mandat

Das freie Mandat ist dazu bestimmt, die Unabhingigkeit des Abgeordneten in einem
umfassenden Sinne zu sichern. Gerade ein wihrend des Mandats ausgeibter Beruf stitzt die
politische Unabhangigkeit des Abgeordneten'”. Deshalb ist der grundrechtliche Schutz der
Berufsfreiheit auch bei der Auslegung des freien Mandats von Bedeutung. Eingriffe in die
Berufsfreiheit der Abgeordneten schmalern zugleich ihre Unabhingigkeit und sind
regelmaBig nur dann zu rechtfertigen, wenn sie gerade das Ziel verfolgen, verbotene
Abhingigkeiten von gesellschaftlichen Interessengruppen zu verhindern oder sichtbar zu
machen'. Im Rahmen der nach Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 GG gewihrleisteten Freiheit des
Mandats kénnen daher erginzend auch grundrechtliche Aspekte von Bedeutung sein'™.

Die Pflicht zur Offenlegung der Tatigkeiten neben der Mandatsausibung und der daraus
erzielten Einkinfte ist nach der Intention des Gesetzgebers zunidchst auf die
Mandatsausibung gerichtet, weil mogliche Interessenkollisionen sichtbar gemacht werden
sollen, um Einflussnahmen auf Abgeordnete aus dem gesellschaftlichen Bereich zu begrenzen
und dadurch die Unabhingigkeit und Entscheidungsfreiheit der Abgeordneten zu stirken™.
Zugleich liegt eine zielgerichtete Regelung des auBerparlamentarischen Verhaltens der
Abgeordneten vor, weil Gegenstand der Offenlegqung gerade Tatigkeiten neben der
Mandatsausibung sind. Dem Abgeordneten in diesen Fillen die Berufung auf seine
grundrechtlich geschiitzten Rechtspositionen ginzlich zu versagen, hieBe eine vollstindige
Mediatisierung des Blrgers durch das Mandat anzunehmen, die der grundgesetzlichen
Konturierung des Abgeordnetenstatus nicht gerecht wiirde'™.

b) Eingriff in das freie Mandat

In der Pflicht der Abgeordneten, ihre Tatigkeiten neben der Mandatsausiibung sowie die
daraus erzielten Einkiinfte umfassend offen zu legen, liegt ein Eingriff in das freie Mandat
gemiB Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 GGY.

Die Offenlegung ist nicht nur als echte Rechtspflicht ausgestaltet worden; die fehlende oder
fehlerhafte Erfiillung dieser Pflicht ist auch sanktionsbewehrt™. Dass etwaige
Verhaltensdnderungen der Abgeordneten im Hinblick auf Erwerbstitigkeiten neben dem
Mandat, die diese in Folge der Offenlegungspflichten vornehmen, auf einem freien
Willensentschluss des Abgeordneten beruhen und daher keinen staatlichen Eingriff in die
Freiheit des Mandats darstellen, kann nicht eingewendet werden'™.

Bei der Wirdigung der Eingriffsintensitdt kann auch nicht auBer Acht bleiben, dass mit der
Offenlegung gerade auch von ungewichteten Tatsachen wie Bruttoeinkinfte, die nicht im
Kontext darstellbar sind, eine publizistische Prangerwirkung entstehen kann™. Ohne nihere
Erklirungen und Gewichtungen kénnen die bloBen Informationen Uber Mittelzuflisse in
mehrfacher Hinsicht zu Fehlschliissen verleiten, die den beruflich weiter verwurzelten
Abgeordneten unter ganz erheblichen und ungerechtfertigten &ffentlichen Druck setzen.

12 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (931) mwN
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12 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (932)
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¢) Schranken des freien Mandats

Die Freiheit des Mandats ist unter dem Grundgesetz nicht schrankenlos gewahrleistet.

Die Funktionsfihigkeit des Deutschen Bundestages durch die unabhi3ngige
Mandatsausibung der Abgeordneten oder seine Integritit und  politische
Vertrauenswirdigkeit sind grundsatzlich als Rechtsgiter anerkannt, die eine Einschrankung

des freien Mandats legitimieren kénnen™'.

Fir die streitgegenstindlichen Offenlegungsregeln stellt sich zuvérderst die Frage, ob der
Eingriff in die Freiheit des Mandats gerechtfertigt ist, weil er dem Anliegen dient, Transparenz
herzustellen, und insoweit eine "Offentlichkeit des Abgeordnetenstatus® zum Ausdruck
bringt; denn hierin lag das wesentliche Anliegen des Gesetzgebers bei der Einfihrung der
Offenlegungsregeln'™.

Zwar ist der Aspekt der Offentlichkeit staatlicher Beratungs- und Entscheidungsprozesse ein
inhdrenter Bestandteil des demokratischen Prinzips. Doch ist zum einen in methodischer
Hinsicht zu beachten, dass sich Art und MaB der verfassungsgewollten Offentlichkeit nicht aus
einem apriorischen Demokratieprinzip, sondern zuvorderst aus den  besonderen
Offentlichkeitsgeboten ergeben, die das Grundgesetz im Einzelnen vorsieht'™. Hier ist zu
beachten, dass nach dem Text des Grundgesetzes der einzelne Abgeordnete als Person nicht
Gegenstand einer spezifischen Transparenzforderung ist™. Zum anderen darf, wo mehrere
Prinzipien in Widerstreit geraten konnen, nicht eines auf Kosten des anderen schematisch
oder gar absolut zu Geltung gebracht werden; insofern ist es von vornherein unstatthaft, eine
verfassungsrechtliche Diskussion um Offenlegungspflichten zu fihren, ohne die aus dem
Rechtsstaatsprinzip folgenden Sicherungsanliegen, das heiB3t auch die Frage eines Ausgleichs
zwischen Offentlichkeit und Privatheit, mit einzubeziehen™.

d) VerfassungsgemaBer Ausgleich zwischen Zielsetzung der Transparenzregelungen und
Freiheit des Mandats in erganzender Beriicksichtigung der betroffenen Grundrechte

Bei den angegriffenen Regeln zur Offenlegung von Tatigkeiten neben der Mandatsausibung
und der daraus erzielten Einkiinfte fehlt es an einem verfassungsgemiBen Ausgleich zwischen
dem gesetzgeberischen Transparenzanliegen und der um grundrechtliche Aspekte der
Artikel 12 Abs. 1 und Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 GG verstirkten
Freiheit des Mandats™.

Soweit der Gesetzgeber angenommen hat, entgeltliche Tatigkeiten von Abgeordneten neben
der Mandatsausiibung seien grundsitzlich dazu geeignet, Abhangigkeiten nicht zuletzt
finanzieller Art zu begriinden, die der Freiheit der Mandatswahrnehmung entgegenstehen
knnen, ist das verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden™. Soweit es sich der Gesetzgeber
deshalb zum Ziel setzt, gegen die Entstehung wvon Interessenverknipfungen und
Abhingigkeitsverhiltnissen und gegen gezielte Einflussnahmen auf Abgeordnete
vorzugehen, liegt darin ein verfassungsrechtlich legitimer Zweck'.

131 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (933) unter Bezugnahme auf BV erfGE 80, 188 (219, 222); 84, 304 (321 f)
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Mit den um grundrechtliche Aspekte verstarkten Freiheit des Mandats ist es jedoch
unvereinbar, wenn mit den angegriffenen Transparenzregeln die durch kein rechtsstaatliches,
den Status und die Grundrechte des Abgeordneten schonendes Verfahren geprifte
Verdffentlichung von wirtschaftlichen "Rohdaten" vom Abgeordneten verlangt wird'”.

Zwar ist es dem Gesetzgeber nicht verwehrt, eine typisierende Betrachtung zugrunde zu
legen und in Téatigkeiten neben dem Mandat eine Gefahrdung der Unabhéngigkeit des
Abgeordneten zu sehen, soweit daraus in erheblichem Umfang Einklnfte erzielt werden. Ein
solcher generalisierender und auf abstrakte Gefahrdungspotenziale abstellender Ansatz
findet aber jedenfalls dort seine Grenze, wo die Offenlegung die Verhaltnisse nur noch
fragmentarisch und verzerrt wiedergeben kann'.

So entspricht der von den Verhaltensregeln und den Ausfihrungsbestimmungen definierte
Einkinftebegriff, der auf reine Mittelzuflisse abstellt, weder dem allgemeinen Verstéandnis von
Einkinften noch dem in der Rechtsordnung ganz Uberwiegend verwendeten
Einkinftebegriff™.

Ohne nahere Erlauterungen und ohne erganzende Angaben wird der Anschein von
Einkinften aus einer beruflichen Tatigkeit erweckt, die méglicherweise gar nicht vorliegen.
Insbesondere  Aufwandsentschadigungen  oder die in  einem Dienst- oder
Angestelltenverhaltnis zur Verfigung gestellten Sachleistungen mdissen als Einklnfte
deklariert werden, obwohl sie lediglich einen erwerbsbedingten Aufwand ausgleichen™. Es
wird der Eindruck eines moglicherweise gewichtigen wirtschaftlichen Vorteils vermittelt, auch
wenn lediglich die mit der Tatigkeit zusammenhangenden Kosten erstattet werden'”

Von Freiberufler oder Gewerbetreibenden wird bei einem derartigen Einkommensbegriff im
Ergebnis damit vielfach eine Angabe des Umsatzes verlangt. Dieser aber ist von vornherein
kein Indikator fir Interessenkollisionen im Einzelfall oder fir mandatserhebliche
Einflussnahmen™.

Auch bei Tatigkeiten in Vereinen, Verbanden, Stiftungen oder &hnlichen Organisationen, die
vielfach ehrenamtlich ausgelibt werden, fihrt die Angabe von Aufwandsentschadigungen
oder sonstigen Sachleistungen als Einkiinfte und eine dementsprechende Veréffentlichung
dazu, dass in der Offentlichkeit der Eindruck einer entgeltlichen Tatigkeit vermittelt wird,
obwohl lediglich ein Aufwand ausgeglichen wird™.

Solange lediglich der Ubliche Aufwand entschadigt wird, kann fir die Zwecke
mandatsrelevanter Téatigkeiten allenfalls die Angabe der Tatigkeit selbst vorgeschrieben
werden'®

Damit greifen die angegriffenen Offenlegungspflichten tief in die Rechtsstellung des
Abgeordneten ein. Nicht nur die Freiheit des Mandats wird durch diese Regulierung
eingeschrankt; berthrt wird auch die im Rahmen von Artikel 38 Abs. 1 Satz2 GG in dieser
Konstellation ergéanzend heranzuziehende grundrechtliche Rechtsstellung des Abgeordneten,
insbesondere die Freiheit des Berufs und das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung'’.

139 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (934)
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Die Verpflichtung, jede einzelne Vertragsbeziehung und jeden einzelnen Vertragspartner aus
einer laufenden beruflichen Tatigkeit mitzuteilen, ist durch das Interesse des Birgers an der
Wahrung der Unabhangigkeit der Abgeordneten auch mit Blick auf die Funktionsfahigkeit des
Parlaments nicht gerechtfertigt'®.

Insbesondere bei Freiberuflern und Selbststandigen™ fiihrt die Pflicht, ihre Tatigkeit
gegebenenfalls detailliert aufzuschlisseln und zu beschreiben schon vom zeitlichen Umfang
her zu einer nicht mehr hinnehmbaren Belastung. Darlber hinaus erhalten Konkurrenten
einen weitgehenden Einblick in die Struktur eines Unternehmens, die Gestaltung einer
freiberuflichen Tatigkeit und die Zusammensetzung des Kundenkreises eines Freiberuflers.
Wenn lberdies alle Anderungen und Ergénzungen wihrend der Wahlperiode schon innerhalb
von drei Monaten schriftlich mitzuteilen sind und bei anzeigepflichtigen Einkiinften die Frist
an den Zufluss der Einkiinfte gekoppelt ist, wird der Abgeordnete gehalten, das Parlament
und die Offentlichkeit an seiner Berufstétigkeit in allen Einzelheiten teilhaben zu lassen.

Gegenstand der Offenlegung sind also Daten, die dem Einzelnen rechtlich zugeordnet sind,
so dass die Pflicht zur Offenlegung fur jeden Birger grundsatzlich einen Eingriff in das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung und im hier gegebenen Kontext auch in die
Berufsfreiheit darstellen wiirde'™.

Sind indes Gegenstand der Offenlegung nicht die Abhéangigkeitsverhaltnisse selbst, sondern
die Tatigkeiten neben der Mandatsaustibung und die aus ihnen erzielten Einkinfte, aus
denen sich die abstrakte Gefahr moglicher Interessenkollisionen erst ergeben soll, wahlt der
Gesetzgeber eine Losung, die dem legitimen Anliegen des Abgeordneten auf den Schutz

seiner persdnlichen und beruflichen Daten nicht mehr hinreichend Rechnung tragt™'.

Ebenso wenig wie sich der Abgeordnete gegen Transparenzanforderungen unter Berufung
auf den Schutz seiner personlichen Rechtssphare umfassend wehren kann, steht es dem
Gesetzgeber zu Gebote, unter Berufung auf Transparenzziele dieses Schutzanliegen des
Abgeordneten ginzlich zu negieren™. Das bedeutet, dass sich eine Offenlegung nur
rechtfertigt, soweit Gegenstand der Offenlegung Informationen sind, die auch tatsachlich
dazu geeignet sind, auf die Gefahr von Interessenverknipfungen und Abhangigkeiten des
Abgeordneten hinzuweisen'

Nach dem rechtsstaatlichen Versténdnis des Grundgesetzes darf der Prozess der Ermittlung
einer Gefahr von Interessenverknipfungen und Abhangigkeitsverhaltnissen auf der Basis
umfassender Angaben des Abgeordneten Uber seine Tatigkeit neben dem Mandat und den
daraus erzielten Einkiinften kein 6ffentlicher sein™. Wie ein solcher Prozess auszugestalten ist,
welche Angaben der Abgeordnete dabei welcher staatlichen Stelle gegentber zu machen
hat, nach welchen Kriterien die Gefahr von Interessenverknipfungen zu ermitteln ist und in
welcher Form und in welchem Umfang solche Informationen dann verdffentlicht werden, hat
das Bundesverfassungsgericht nicht zu entscheiden. Es ist Aufgabe des Gesetzgebers, diese

Fragen zu klaren, wobei ihm ein weiter Spielraum zukommt ™.
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e) Sicherung  verfassungsrechtlicher  Rechtspositionen auf der Ebene des
Abgeordnetengesetzes

Ein Verstol gegen das Grundgesetz liegt nicht nur in der konkreten Ausgestaltung der
Offenlegungspflicht in den Verhaltensregeln fur Mitglieder des Deutschen Bundestages.
Vielmehr durfte der Gesetzgeber von Verfassungs wegen in § 44 3 Abs. 4 Satz 1 in Verbindung
mit §44 b Nr.4 AbgG die grundsitzliche Pflicht zur Veroffentlichung von Tatigkeiten und
Einkiinften der Abgeordneten nicht unter der nicht ndher konkretisierten Voraussetzung
anordnen, dass sie auf fir die Ausibung des Mandats bedeutsame Interessenverkniipfungen
hinweisen koénnen, ohne bereits auf der Ebene des Abgeordnetengesetzes selbst den
legitimen Interessen der Abgeordneten auf die Sicherung ihrer im Einzelnen niher
dargestelliten verfassungsrechtlichen Rechtspositionen Rechnung zu tragen'™.

f) Verfassungswidrigkeit des Sanktionssystems

Die Nichterfillung von dem Abgeordneten zulissigerweise auferlegten Pflichten zur Anzeige
und Verdffentlichung kann auf der Grundlage von Artikel 38 Abs. 3 GG zwar grundsitzlich als
reprasentationsunwirdigen Verhalten mit der Festsetzung von Ordnungsgeldern sanktioniert
werden™. Regelungen, die VerstoBe gegen Anzeigepflichten sanktionieren, sind jedoch nur
dann und insoweit verfassungsgemaB wie die Regelungen Uber die Anzeigepflicht selbst mit
dem Grundgesetz vereinbar sind. Da dies nicht der Fall ist, darf an die Verletzung der
Anzeigepflicht auch keine Sanktion gekniipft werden™.

4. Auswertung
I. Vergleich der verschiedenen Auffassungen

Vergleicht man die beiden Argumentationslinien zu den Transparenzregeln des Bundestags
wird deutlich, dass die Unterschiede der Auffassungen sich nicht nur in der abweichenden
Bewertung eines bestimmten Kriteriums bei im Ubrigen gleicher Rechtsansicht erschépfen.
Vielmehr tritt klar hervor, dass die abweichenden rechtlichen Wirdigungen ihre Grundlage
bereits in einem grundsitzlich anderen Verstindnis der durch das Institut des freien Mandats
im Sinne des Artikels 38 Abs. 1 Satz 2 GG gewihrleisteten Rechte des Abgeordneten hat'.

Mach der Auffassung der Richterinnen und Richter BroB3, Osterloh, Libbe-Wolff und
Gerhard™ wird der Status des Abgeordneten vornehmlich durch die im Wahlakt liegende
Willensbetitigung jedes einzelnen Birgers als Ursprung der Staatsgewalt in der Demokratie
bestimmt. Da der Akt der Stimmabgabe bei Wahlen auch erfordere, dass der Wahler Zugang
zu den Informationen habe, die fir seine Entscheidung von Bedeutung sein konnten, schlieBe
das freie Mandat die Rickkopplung zwischen Parlamentarier und Wahlvolk nicht aus, sondern
ganz bewusst ein und schaffe durch den Zwang zur Rechtfertigung Verantwortlichkeit. Hieraus
ergibt sich, dass die Richterinnen und Richter BrofB3, Osterloh, Libbe-Wolff und Gerhard
grundsatzlich Offenlegungspflichten aus dem Wesen des freien Mandats heraus als
immanenten Bestandteil des Abgeordnetenstatus bzw. Ausgestaltung der Rechte und

1% BVerfG, NVwZ 2007, 916 (937)
17 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (937)
1% BVerfG, NVwZ 2007, 916 (937)
19 Vg, hierzu auch Janz/Latotzky, NWVBL. 2007, S. 385 (390); von Arnim, DOV 2007, S. 897 (901)
19 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (926)
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Pflichten des Abgeordneten gemaB Artikel 38 Abs. 3 GG und nicht als Eingriff in ein Recht des
Abgeordneten auf freie Mandatsausibung betrachten. Als Korrektiv sind nach dieser
Awuffassung lediglich die berechtigten Interessen des Abgeordneten als Privatperson Gber
Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 GG bei der Gesetzgebung zu berlcksichtigen. Dabei wird das
Interesse des Abgeordneten, Informationen aus der nach auBen gerichteten Sphare
beruflicher und sonstiger Tatigkeiten gegeniber dem &ffentlichen Interesse an der
Erkennbarkeit maoglicher Interessenverkniipfung der Abgeordneten grundsitzlich als
nachrangig betrachtet.

Demgegeniber begriindet nach der Auffassung der Richter Hassemer, Di Fabio, Mellinghoff
und Landau das freie Mandat gemal Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 GG ein grundrechtgleiches
Abwehrrecht des einzelnen Abgeordneten, in das Eingriffe durch Offenlegungspflichten nur
gerechtfertigt sind, wenn sie jeweils zu Wahrung der Funktionsfihigkeit des Parlaments und
seiner Integritdt und politischen Vertrauenswirdigkeit erforderlich und geeignet sind und
soweit zwischen der Zielsetzung und den Auswirkungen auf die Freiheit des Mandats unter
Beriicksichtigung der betroffenen Grundrechte ein verfassungsgemabBer Ausgleich hergestellt
wird.

Diese beiden unterschiedlichen Auffassungen finden letztlich — wie bereits in der Auswertung
zur Mittelpunktregelung angedeutet - ihren Ursprung in der unterschiedlichen Schutzrichtung,
die dem freien Mandat von den beiden im Senat vertretenen Auffassungen beigemessen
wird.

Ist nach der Auffassung der Richterinnen und Richter BroB, Osterloh, Libbe-Wolff und
Gerhard eine Gefihrdung der Unabhiangigkeit des Abgeordneten vornehmlich von Seiten
auBerhalb des Parlaments stehender Interessengruppen zu erwarten, ist es folgerichtig, dem
durch moglichst weitgehende Offenlegungspflichten zu begegnen, die den Abgeordneten
verpflichten, mégliche Beziehungen zu Interessengruppen durch Erwerbstitigkeiten neben
dem Mandat nach Art und Umfang zu offenbaren.

Anders muss die Einschitzung sein, wenn man — wie die Richter Hassemer, Di Fabio,
Mellinghoff und Landau - eine Gefahrdung der Unabhingigkeit des Abgeordneten eher in
einer durch organisatorische und institutionelle Zwange bedingten Funktionalisierung und
Anpassung parlamentarischen Verhaltens an anderwirts beschlossene politische
Entscheidungen — also im politischen Prozess begriindet — sieht. Aus dieser Sicht bietet die
Maoglichkeit der Erwerbstitigkeit neben dem Mandat erst faktisch die Freiheit, sein Mandat
ohne Ricksicht auf die Chance einer Wiederwahl oder die Erwartungen der Partei allein nach
seinem Gewissen auszulben. Dem entsprechend ist es hiernach folgerichtig, jede Pflicht zur
Offenlegung von Tatigkeiten und Einkinften neben dem Mandat zunichst als Eingriff in die
Freiheit des Mandats zu betrachten und den Umfang der Offenlegungspflichten méglichst zu
begrenzen.

ll. Konsequenzen der unterschiedlichen Auffassungen auf Transparenzregeln fur die
Mitglieder des Landtags Rheinland-Pfalz

Abgesehen von den grundlegend unterschiedlichen Verstindnis des Instituts des freien
Mandats im Sinne des Artikels 38 Abs. 1 Satz 2 GG, ist wesentlicher Streitpunkt im Hinblick auf
die Transparenzregeln die Frage, ob und beziglich welcher Einkiinfte, die der Abgeordnete
durch Titigkeiten neben dem Mandat erzielt, eine Offenbarungspflicht postuliert werden
kann.
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(1) Auffassung der Richterinnen und Richter Brof3, Osterloh, Libbe-Wolff und
Gerhard

Legt man die die Entscheidung tragende Auffassung zugrunde, sind Regelungen, die denen
des Bundestages entsprechen und eine Verdffentlichung auch der Einkiinfte aus neben dem
Mandat ausgelbten Titigkeiten vorsehen, aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu
beanstanden.

Fraglich ist, ob sich aus dieser Auffassung quasi eine Verpflichtung zur Schaffung solcher
Regelungen entnehmen lasst.

Hierfir kénnte folgende Formulierung sprechen: ,Das Volk hat einen Anspruch darauf, zu
wissen, von wem — und in welcher GréBenordnung — seine Vertreter Geld oder geldwerte
Leistungen entgegennehmen. '*

Sicher ist dieser Satz nicht dahingehend zu verstehen, dass dem ,Volk" ein subjektiver,
einklagbarer Anspruch auf derartige Informationen Uber Abgeordnete zusteht, da es insoweit
an einer verbindlichen Anspruchsgrundlage fehlt.

Die Formulierung konnte jedoch als eine Art Gestaltungsauftrag zur Schaffung
entsprechender Offenlegungspflichten an den Gesetzgeber verstanden werden.

Dem stehen allerdings schon rein formale Grinde entgegen. Das Bundesverfassungsgericht
hat mit Stimmengleichheit eine Verletzung von Grundrechten und damit die Begriindetheit
einer Organklage verneint. Fir einen Regelungsauftrag an den Gesetzgeber hitte es jedoch
einer  entsprechenden  Mehrheitsentscheidung  bedurft.  AuBerdem  hat  das
Bundesverfassungsgericht in der Vergangenheit, soweit es bindende Gestaltungsauftrige an
den Gesetzgeber formulierte, diese auch entsprechend kenntlich macht. Daran fehlt es
vorliegend.

Doch auch inhaltlich ist der entsprechenden Passage in den Entscheidungsgrinden kein
Regelungsauftrag an den Gesetzgeber zu entnahmen. Denn die oben genannte Formulierung
steht in einem Zusammenhang, aus dem sich ergibt, dass sie lediglich ein unverbindliches
Begriindungselement darstellt. Zunichst wird aus der Notwendigkeit der Rickkoppelung
zwischen Abgeordnetem und Waihler hergeleitet, dass Regeln, die zuldssigerweise darauf
abzielen, den Wahlern anderweit nicht zugangliche Informationen zu verschaffen, fir den
Abgeordneten verpflichtend ausgestaltet sein dirfen. Im Anschluss wird ausgefihrt, dass es
Sache des Parlaments sei, die in Frage kommenden Lebenssachverhalte darauf hin zu
wirdigen, ob die Maglichkeit oder Wahrscheinlichkeit beachtlicher Interessenverflechtungen
oder wirtschaftlicher Abhangigkeiten bestehe, und seiner Risikoeinschitzung entsprechend
die offen zu legenden Vorgdnge zu bestimmen, wobei insoweit ein Einschitzungsraum
eroffnet sei. Der dargestellt Zusammenhang schlief3t mithin aus, die genannte Formulierung
als verbindlichen Gestaltungsauftrag zu werten.

Im Ubrigen ldsst sich der Entscheidung auch an keiner Stelle entnehmen, dass die
Richterinnen und Richter BroB, Osterloh, Libbe-Wolff und Gerhard die bis zum Inkrafttreten
der streitgegenstindlichen Transparenzregeln auf Bundesebene bestehende Verfassungs-
wirklichkeit fur verfassungswidrig halten.

181 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (926)
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Aus der die Entscheidung tragenden Auffassung l3sst sich daher keine wie auch immer
geartete rechtliche Verpflichtung herleiten, in Transparenzregeln auch die Offenlegung der
Hohe von Einkiinften vorzusehen'.

(2) Auffassung der Richter Hassemer, Di Fabio, Mellinghoff und Landau

Folgt man der Auffassung der Richter Hassemer, Di Fabio, Mellinghoff und Landau, ware eine
Erstreckung der Offenlegungsregelungen auf Einkinfte aus neben dem Mandat ausgeiibten
Tatigkeiten in der Form, wie sie die entsprechende Bundesregelung vorsieht, nicht mit der
durch Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 GG"™ gewihrten Freiheit des Mandats vereinbar.

Zwar ist auch nach dieser Auffassung eine weitergehende Verpflichtung zur Offenlegung nicht
ausgeschlossen, wie sich aus Folgendem™ ergibt:

«Mach dem rechtsstaatlichen Verstédndnis des Grundgesetzes, das unter Verweis auf ein
verfassungsrechtliches Transparenzgebot’ nicht auBer Kraft gesetzt werden kann, darf
der Prozess der Ermittlung einer Gefahr von Interessenverknipfungen und
Abhangigkeitsverhltnissen auf der Basis umfassender Angaben des Abgeordneten lber
seine Tatigkeit neben dem Mandat und den daraus erzielten Einkiinften kein &ffentlicher
sein. Wie ein solcher Prozess auszugestalten ist, welche Angaben der Abgeordnete dabei
welcher staatlichen Stelle gegeniiber zu machen hat, nach welchen Kriterien die Gefahr
von Interessenverknipfungen zu ermitteln ist und in welcher Form und in welchem
Umfang solche Informationen dann wverdffentlicht werden, hat das BVerdG nicht zu
entscheiden. Es ist Aufgabe des Gesetzgebers, diese Fragen zu kldren, wobei ihm, auch
hinsichtlich der Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen sich entsprechende
Pflichten auch auf Tatigkeiten beziehen sollen, die der Abgeordnete bereits vor seiner
Mandatsausibung wahrgenommen hat, ein weiter Spielraum zukommt. Dieser Spielraum
ist aber dort Gberschritten, wo der Abgeordnete in dem Anliegen, seine Freiheit der
Mandatsausibung zu sichern, auch dort zum Gegenstand &ffentlicher Diskussionen liber
seine Tatigkeiten und Einklnfte gemacht wird, wo konkrete Anhaltspunkte fir das
Vorliegen eines Interessenkonfliktes nicht vorliegen.”

Die insoweit formulierten Anforderungen sind sehr weit gefasst, ohne dass aufgezeigt wird,
wie eine verfassungsgemaBe Regelung aussehen kénnte, so dass nach diesen Vorgaben der
Gesetzgeber leicht Gefahr liefe, mit weitergehenden Transparenzregeln den eingerdumten
Spielraum zu Uberschreiten.

IV. Faait

Gegen die Einfihrung einer Mittelpunktregelung, wie sie § 44 a2 Abs. 1 des
Abgeordnetengesetzes des Bundestages enthdlt, ergeben sich letztlich keine
durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken. Fraglich bleibt allerdings, ob es einer
solchen Regelung, die lediglich das verfassungsrechtliche Leitbild des Abgeordneten
nachzeichnet™ bzw. einen rein deklaratorischen Charakter hat', letztlich bedarf.

12 Vgl von Arnim, NVwZ 2007, 1246 (1247): Auch von Amim entnimmt der Entscheidung kein
{verfassungsrechtliches Gebot, auf Ebene der Linderpadamente eine Mittelpunktregelung oder der
Bundestagsregelung entsprechende Bestimmungen zur Anzeige und Verdffentlichung von neben dem Mandat
ausgeiibten Tatigkeiten und daraus erzielten Einkiinfien einzufithren. Er spricht insoweit lediglich von aus
seiner Sicht politisch gebotenen Anderungen.

15 Artikel 79 Abs. 2 der Verfassung fiir Rheinland-Pfalz entspricht Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 GG.

1% BVerdG, NVwZ 2007, 916 (936)

185 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (921), Richter BroB et al.

18 BVedG, NVwZ 2007, 916 (924), Richter Hassemer et al.
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Im Hinblick auf die VerfassungsmaBigkeit von Transparenzregeln in einem Umfang, wie sie die
Regelungen des Bundestages vorsehen, kann die vorliegende Entscheidung jedoch — wie
dargelegt - eine gesicherte Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht vermitteln.

Die Transparenzregeln des Bundestages haben der Uberpriifung durch das
Bundesverfassungsgericht im Ergebnis zwar standgehalten, dies aber mit der denkbar
knappsten Stimmverteilung. Letztlich hat sich keine Mehrheit gefunden, die diese Regelungen
fur verfassungsrechtlich (un)bedenklich halt.

Vor dem Hintergrund, dass die abweichenden Bewertungen bereits auf einem grundsatzlich
unterschiedlichen Verstédndnis des Instituts des freien Mandats beruhen, ist auch eine
Prognose zu der Frage, wie etwa eine entsprechende Regelung auf Landesebene, die die
Veroffentlichung von  Einkinften der Abgeordneten vorsdhe, durch den dann zur
Entscheidung berufenen Verfassungsgerichtshof des Landes Rheinland-Pfalz beurteilt wirde,
verlasslich nicht zu treffen.

Festhalten |asst sich insoweit nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts lediglich,
dass sich gegen das Unterlassen einer der Bundesregelung entsprechenden Gestaltung der
Transparenzregeln keine verfassungsrechtliche Bedenken erheben.

Im Gegenteil: Die Stimmen des entscheidenden Senats, die von der Unbedenklichkeit der
bundesgesetzlichen Regelung ausgehen, haben - wie dargelegt - den weiten Ermessensraum
des Gesetzgebers bei der Gestaltung der Transparenzregelungen betont™. Auch wenn sich in
diesem Begriindungsansatz eine Formulierung findet, nach der das Volk "einen Anspruch
darauf" hat ", zu wissen, von wem — und in welcher Gré3enordnung — seine Vertreter Geld
oder geldwerte Leistungen entgegennehmen"'®, ergibt sich hieraus — wie ausgefiihrt - kein
Auftrag an den Gesetzgeber, entsprechende Regelungen einzufiihren. Im Ubrigen I&sst sich
der Entscheidung auch an keiner Stelle entnehmen, dass die Richterinnen und Richter Brof3,
Osterloh, Libbe-Wolff und Gerhard die bis zum Inkrafttreten der streitgegensténdlichen
Transparenzregeln  auf  Bundesebene  bestehende  Verfassungswirklichkeit — fir
verfassungswidrig halten.

Demgegenlber ware im Falle einer an den Bundesregeln orientierten Ausgestaltung der
Transparenzregeln fir die Abgeordneten des Landtags Rheinland-Pfalz die Feststellung der
Verfassungswidrigkeit im Streitfall vorprogrammiert, wenn der Verfassungsgerichtshof die
Auffassung der Richter Hassemer, Di Fabio, Mellinghoff und Landau teilen sollte.

Neben der dargestellten verfassungsrechtlichen Problematik hat der Direktor beim Deutschen
Bundestag darauf hingewiesen, dass sich aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts und
der Praxis im Deutschen Bundestag eine Vielzahl von Problemen ergebe, zu denen erst
Erfahrungen gesammelt werden miissten'’.

Wissenschaftlicher Dienst

167 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (926)

168 BVerfG, NVwZ 2007, 916 (926)

169 Ausfithrungen des Direktors beim Deutschen Bundestag bei der Konferenz der Direktorinnen und Direktoren
der Deutschen Landesparlamente, des Deutschen Bundestages und des Bundesrates vom 23. bis 25. September
2007 in Berlin



26

Anlage

Verhaltensregeln fiir die Mitglieder des Deutschen Bundestages

Durch Beschluss des Deutschen Bundestages vom 30. Juni 2005™ wurden die
Verhaltensregeln fir Mitglieder des Deutschen Bundestages, die gemial § 18 der
Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages Bestandteil der Geschiftsordnung sind, neu
gefasst. In den fiir die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts malfgeblichen Teilen
lauten sie wie folgt:

W81
Anzeigepflicht

(1) Ein Mitglied des Bundestages ist verpflichtet, dem Prasidenten aus der Zeit vor seiner

Mitgliedschaft im Bundestag schriftlich anzuzeigen

1. die zuletzt ausgeiibte Berufstatigkeit;

2. Tatigkeiten als Mitglied eines Vorstandes, Aufsichtsrates, Verwaltungsrates, Beirates
oder eines sonstigen Gremiums einer Gesellschaft oder eines in einer anderen
Rechtsform betriebenen Unternehmens;

3. Tatigkeiten als Mitglied eines Vorstandes, Aufsichtsrates, Verwaltungsrates, Beirates
oder eines sonstigen Gremiums einer Korperschaft oder Anstalt des &ffentlichen
Rechts.

(2) Ein Mitglied des Bundestages ist zusatzlich verpflichtet, dem Prisidenten schriftlich
die folgenden Tatigkeiten und Vertrige, die wahrend der Mitgliedschaft im Bundestag
ausgeiibt oder aufgenommen werden bzw. wirksam sind, anzuzeigen:

1. entgeltliche Tatigkeiten neben dem Mandat, die selbststédndig oder im Rahmen eines
Anstellungsverhaltnisses ausgelibt werden. Darunter fallen z. B. die Fortsetzung einer
vor der Mitgliedschaft ausgeiibten Berufsttigkeit sowie Beratungs-, Vertretungs-,
Gutachter-, publizistische und Vortragstatigkeiten. Die Anzeigepflicht fir die
Erstattung von Gutachten, fir publizistische und Vortragstatigkeiten entfallt, wenn die
Hohe der jeweils vereinbarten Einklinfte den Betrag von 1000 Euro im Monat oder von
10000 Euro im Jahr nicht dbersteigt;

2. Tatigkeiten als Mitglied eines Vorstandes, Aufsichtsrates, Verwaltungsrates, Beirates
oder sonstigen Gremiums einer Gesellschaft oder eines in einer anderen Rechtsform
betriebenen Unternehmens;

3. Tatigkeiten als Mitglied eines Vorstandes, Aufsichtsrates, Verwaltungsrates, Beirates
oder eines sonstigen Gremiums einer Korperschaft oder Anstalt des &ffentlichen
Rechts;

4. Tatigkeiten als Mitglied eines Vorstandes oder eines sonstigen leitenden oder
beratenden Gremiums eines Vereins, Verbandes oder einer dhnlichen Organisation
sowie einer Stiftung mit nicht ausschlieBlich lokaler Bedeutung;

5. das Bestehen bzw. der Abschluss von Vereinbarungen, wonach dem Mitglied des
Bundestages wahrend oder nach Beendigung der Mitgliedschaft bestimmte
Tatigkeiten Ubertragen oder Vermdgensvorteile zugewendet werden sollen;

4. Beteiligungen an Kapital- oder Personengesellschaften, wenn dadurch ein
wesentlicher wirtschaftlicher Einfluss auf ein Unternehmen begriindet wird. Die
Grenzen der Anzeigepflicht legt der Prasident in den gemaB Absatz 4 zu erlassenden
Ausfiihrungsbestimmungen fest.

(3) Bei einer Tatigkeit und einem Vertrag, die gemal Absatz 2 Nr. 1 bis 5 anzeigepflichtig
sind, ist auch die Hohe der jeweiligen Einkinfte anzugeben, wenn diese im Monat den
Betrag von 1000 Euro oder im Jahr den Betrag von 10000 Euro (bersteigen. Zu Grunde

1M Bekamtmachung vom 12. Juli 2005, BGBL. 1 §. 2512
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zu legen sind hierbei die fir eine Tatigkeit zu zahlenden Bruttobetrédge unter Einschluss
von Entschadigungs-, Ausgleichs- und Sachleistungen.

(4) Der Prasident erlasst Ausfihrungsbestimmungen Uber Inhalt und Umfang der
Anzeigepflicht, nachdem er dem Prasidium und den Fraktionsvorsitzenden Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben hat.

(5) Die Anzeigepflicht umfasst nicht die Mitteilung von Tatsachen Uber Dritte, fur die der
Abgeordnete gesetzliche Zeugnisverweigerungsrechte oder Verschwiegenheitspflichten
geltend machen kann. Der Prasident kann in diesen Féllen in den
Ausfihrungsbestimmungen festlegen, dass die Anzeigepflicht so zu erfillen ist, dass die
in Satz 1 genannten Rechte nicht verletzt werden. Hierzu kann er insbesondere vorsehen,
dass statt der Angaben zum Auftraggeber eine Branchenbezeichnung anzugeben ist.

(6) Anzeigen nach den Verhaltensregeln sind innerhalb einer Frist von drei Monaten nach
Erwerb der Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag sowie nach Eintritt von Anderungen
oder Erganzungen wahrend der Wahlperiode dem Prasidenten einzureichen.

§3
Verdffentlichung

Die Angaben gem&B §1 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 bis 6 werden im Amtlichen
Handbuch und auf den Internetseiten des Deutschen Bundestages verdffentlicht. Die
Angaben gemaB §1 Abs. 3 Uber Einkiinfte werden in der Form verdffentlicht, dass
bezogen auf jeden einzelnen verdffentlichten Sachverhalt jeweils eine von drei
Einkommensstufen ausgewiesen wird. Die Stufe 1 erfasst einmalige oder regelméBige
monatliche Einkilnfte einer GroBenordnung von 1000 bis 3500 Euro, die Stufe 2 Einklnfte
bis 7000 Euro und die Stufe 3 Einkinfte lUber 7000 Euro. RegelmaBige monatliche
Einklinfte werden als solche gekennzeichnet. Werden innerhalb eines Kalenderjahres
unregelmaBige Einkinfte zu einer Téatigkeit angezeigt, wird die Jahressumme gebildet
und die Einkommensstufe mit der Jahreszahl veréffentlicht.

§8

Verfahren

(1) Bestehen Anhaltspunkte daflr, dass ein Mitglied des Bundestages seine Pflichten
nach den Verhaltensregeln verletzt hat, holt der Prasident zunichst dessen
Stellungnahme ein und leitet eine Prifung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht ein. Er
kann von dem betroffenen Mitglied ergédnzende Auskinfte zur Erlduterung und
Aufklarung des Sachverhalts verlangen und den Vorsitzenden der Fraktion, der dieses
Mitglied angehért, um Stellungnahme bitten.

(2) Ergibt sich nach der Uberzeugung des Prasidenten, dass ein minder schwerer Fall bzw.
leichte Fahrldssigkeit vorliegt (z. B. Uberschreitung von Anzeigefristen), wird das
betreffende Mitglied ermahnt. Ansonsten teilt der Président das Ergebnis der
Uberpriifung dem Prasidium und den Vorsitzenden der Fraktionen mit. Das Prasidium
stellt nach Anhérung des betroffenen Mitglieds fest, ob ein Versto3 gegen die
Verhaltensregeln vorliegt. Die Feststellung des Prasidiums, dass ein Mitglied des
Bundestages seine Pflichten nach den Verhaltensregeln verletzt hat, wird unbeschadet
weiterer Sanktionen nach §44 a des Abgeordnetengesetzes als Drucksache
verdffentlicht. Die Feststellung, dass eine Verletzung nicht vorliegt, wird auf Wunsch des
Mitglieds des Bundestages verdffentlicht.

(3) Bestehen Anhaltspunkte fur eine Pflichtverletzung gegen ein Mitglied des Prasidiums
oder gegen einen Fraktionsvorsitzenden, nimmt das betroffene Mitglied des
Bundestages an Sitzungen im Rahmen dieses Verfahrens nicht teil. Anstelle eines
betroffenen Fraktionsvorsitzenden wird sein Stellvertreter gemé&f Absatz 1 angehért und
gemal Absatz 2 unterrichtet. Bestehen Anhaltspunkte dafir, dass der Prasident seine
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Pflichten nach den Verhaltensregeln verletzt hat, hat sein Stellvertreter nach den
Vorschriften der Absitze 1 und 2 zu verfahren.

(4) Das Prasidium kann gegen das Mitglied des Bundestages, das seine Anzeigepilicht
verletzt hat, nach ermeuter Anhérung ein Ordnungsgeld festsetzen. Die Hohe des
Ordnungsgeldes bemisst sich nach der Schwere des Einzelfalles und nach dem Grad des
Verschuldens. Es kann bis zur Héhe der Hialfte der jdhrichen
Abgeordnetenentschidigung festgesetzt werden. Der Prasident fiihrt die Festsetzung
aus. Auf Wunsch des betreffenden Mitglieds kann eine Ratenzahlung vereinbart werden.
§ 31 Satz 3 und 4 des Abgeordnetengesetzes gilt entsprechend.”

Ausfiihrungsbestimmungen des Prasidenten des Deutschen Bundestages zu den
Verhaltensregeln

Die auf der Grundlage des §1 Abs. 4  Verhaltensregeln  erlassenen
Ausfithrungsbestimmungen"' des Prisidenten des Deutschen Bundestages haben - soweit
hier von Bedeutung - folgenden Wortlaut:

ulee)

— Bei der Anzeige der vor der Mitgliedschaft ausgeilibten Berufstatigkeit gemal § 1 Abs.
1 Nr. 1 der Verhaltensregeln sind bei unselbststindigen Tatigkeiten Angaben Gber
den Arbeitgeber (Mame und Sitz) sowie ber die Art der Tatigkeit zu machen, bei
selbststédndigen Tatigkeiten als Gewerbetreibender sind die Art des Gewerbes sowie
Mame und Sitz der Firma, bei freien Berufen und sonstigen selbststindigen Berufen
die genaue Bezeichnung des Berufs sowie Ort oder Sitz der Berufsausiibung
mitzuteilen.

— Bei einer Anzeige vor der Mitgliedschaft ausgelbter Tatigkeiten gemal § 1 Abs. 1 Nr.
2 und 3 sowie wahrend der Mitgliedschaft ausgelibter Tatigkeiten gemal § 1 Abs. 2
Nr. 1 bis 4 der Verhaltensregeln sind die Art der Tatigkeit sowie Name und Sitz des
\ertragspartners, des Unternehmens oder der Organisation mitzuteilen.

— Vertragspartner von Freiberuflern und Selbststandigen sind nur anzuzeigen, soweit die
Brutto-Einkiinfte aus einer oder mehreren Vertragsbeziehungen mit diesem
Vertragspartner die in §1 Abs. 3 Satz 1 der Verhaltensregeln genannten Betrige
libersteigen.

— Als Brutto-Einkiinfte im Sinne von § 1 Abs. 3 Satz 2 der Verhaltensregeln gelten die
Zufliisse an Geld- und Sachleistungen.

— Ist ein Mitglied des Bundestages nur auf Grund seiner Gesellschaftereigenschaft
Vertragspartner geworden und der Vertrag ohne seine Mitwirkung zu Stande
gekommen und wird die danach geschuldete Tatigkeit nicht auch von ihm persénlich
ausgeiibt, besteht in Bezug auf dieses Vertragsverhiltnis keine Anzeigepflicht.

— Die Verwaltung eigenen Vermégens ist keine Berufstitigkeit oder entgeltliche
Tatigkeit im Sinne der Verhaltensregeln.

— Parlamentarische Funktionen sind nicht anzeigepflichtig.

()

M Yom 30. Dezember 2005, BGBI 2006 [ 5. 10
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Bei der Anzeige von Vereinbarungen iber die Ubertragung einer bestimmten
Téatigkeit bzw. Uber die Zuwendung eines Vermdgensvorteils gemaB § 1 Abs. 2 Nr. 5
der Verhaltensregeln ist der wesentliche Inhalt der Vereinbarung mitzuteilen.

Anzeigepflichtig gemaB § 1 Abs. 2 Nr. 6 der Verhaltensregeln ist nur die Beteiligung
an einer Gesellschaft, deren Zweck darauf gerichtet ist, ein Unternehmen zu
betreiben. Ein Unternehmen in diesem Sinne ist eine auf Dauer angelegte
organisatorische  Einheit, in der mit Gewinnerzielungsabsicht Guiter oder
Dienstleistungen erstellt werden.

Eine Beteiligung an einer solchen Kapital- oder Personengesellschaft ist
anzeigepflichtig, wenn dem Mitglied des Bundestages mehr als 25 Prozent der
Stimmrechte zustehen.

Die Anzeige eines Mitgliedes des Bundestages, das ein gesetzliches
Zeugnisverweigerungsrecht bzw. eine gesetzliche oder  vertragliche
Verschwiegenheitspflicht geltend machen kann, muss nicht die gemaB Nummer 3
dieser Ausfiihrungsbestimmungen erforderlichen Angaben Uber den Vertragspartner
bzw. Auftraggeber enthalten. Es genigen insoweit Angaben Uber die Art der
Tatigkeit in dem einzelnen Vertrags- oder Mandatsverhéltnis.

9.-13...."
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